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Abstrakt 
Práce se zabývá vývojem správy měst římské říše s důrazem 
na situaci v její západní části. 
Pro řešení této problematiky jsou významné prameny právní, 
doplňkově pak narativní. Soubor hmotného práva je však 
zachován pouze torzovitě (v pozděj ších sbírkách), nara ti vní 
prameny k tématu jsou silně omezené. Přesto lze poměrně 
detailně sledovat zejména postavení lokální aristokracie 
(decuriones/ curiales). Epigrafické prameny pomáhaj í sledovat 
zejména plošný rozvoj municipální správy v provinciích, ovšem 
jejich potenciál pro studium vývoje administrace je velmi 
omezený věcně i chronologicky. Poznatky z ojediněle 
zachovaných ústav konkrétních měst nelze zcela zobecňovat 
vzhledem k místní specifikům a chronologickému vývoji. Práce 
využí vá i výsledky výzkumů na základě archeologických 
pramenů. 
vývoj v římských městech odráží celkový vývoj 
administrativy státu a směřoval od původního modelu víceméně 
autonomní obce s variabilními podobami ústav k jednotnějšímu 
modelu více podřízenému centrální kontrole. 
Limi tovaný rozsah písemných pramenů omezuj e detailní 
poznání právní problematiky. Je patrné, že další výzkum 
vývoj e měst římské říše se musí opírat především o 
rozrůstající se archeologickou pramennou základnu. 
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The present study is 
administration in the 
Abstract 
dealing with the development of city 
Roman Empire wi th focus put on the 
situation in its western part. 
Most important for treating this problem are legal 
sources, complementarily then narrative sources. The body of 
substantive law, however, is only fragmentarily preserved (in 
later codes), and narrative sources on the topic are strongly 
limi ted. Despi te all tha t, i t is mainly the status of local 
aristocracy (decuriones/curiales) that can be studied at 
relatively great length. Epigraphic sources help to follow up 
especially the areal development of municipal administration 
in provinces, but their potential for the study of 
administrative development is very limited, both materially 
and chronologically. The knowledge acquired from sporadically 
preserved constitutions of particular cities cannot be fully 
generalised, with regard to local specifics as well as 
chronological development. The study also leans on the 
results of research based on archaeological sources. 
The development in Roman cities reflects the overall 
development of state administration, and tended from the 
original model of a more or less autonomous municipality with 
varied forms of constitutions to a more unified model rather 
subordinated to central control. 
The limited range of written sources constrains the 
detailed knowledge of legal issues. It is evident that future 
research on the development of ci ties in the Roman Empire 
must lean above all on extending archaeological source base. 
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Uvod 
Římská říše, která postupně ovládla celé Středomoří a 
nezanedbatelnou část Evropy, Asie a Afriky, byla původně 
malým městským státem, tak jako téměř celé Středomoří bylo 
původně rozděleno na značný počet relativně malých obcí. 
Původní zřízení měst jako samostatných států dlouho 
přetrvávalo a to do značné míry i po jej ich začlenění do 
impéria. Postupně však o svou samosprávu přicházela 
a z dlouhodobého pohledu se čím dál víc dostávala pod dohled 
a přímý vliv centrální moci. Malá pružnost centrální správy, 
nedostatečné zohlednění specifických podmínek v jednotlivých 
regionech římské říše a hlavně přehnané fiskální nároky na ně 
kladené patrně souvisí s úpadkem měst v určitých epochách 
vývoj e a zejména na konci antiky, kdy města začala ztrácet 
část svých původních funkcí. 
Města byla po dlouhou dobu hlavními nositeli antické 
civilizace, rozšíření římského vlivu a způsobu života v méně 
rozvinutých oblastech a zejména antické vzdělanosti z níž 
dodnes těží evropská kultura. Také měla podstatný a 
nezastupitelný podíl na starověké ekonomice a výkonu státní 
moci. 
Úkolem této práce je nej prve stručně poukázat na urči té 
vybrané aspekty změn, které probíhaly ve městech římské říše 
zejména v mladších obdobích principátu a během dominátu. Dále 
by tato práce měla přispět zejména k objasnění některých 
podrobností ve vývoj i správy měst při postupném přechodu od 
principátu k dominátu (a s tím spojenými změnami v úloze a 
postavení měst ve společnosti), k bližšímu poznání vzniku a 
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vývoj e j ednotli vých úřadů, které se na správě měst klíčovým 
způsobem podílely (curiales, defensores, curatores) a konečně 
i k lepšímu poznání feudalizačních procesů v pozdně antické 
společnosti. Jde vesměs o oblasti bádání, kde lze stále ještě 
najít prostor pro nové interpretace dochovaných pramenů. 
Dějiny politické vždy neodmyslitelně 
hospodářskými 
hospodářských 
a sociálními. 
dějinách se tak 
Změny 
nutně 
dosavadního společenského postavení 
skladby celé společnosti. Stej ně tak 
souvisej í s děj inami 
v politických a 
projeví ve změnách 
obyvatel a sociální 
se vyvíjelo postavení 
měst, jejich role v ekonomice a politický vliv. 
Limi tuj ícím faktorem pro výzkum jsou 
prameny pro řadu oblastí antických 
torzovité. Studium ekonomických poměrů 
absenci relevantních číselných vyjádření 
samozřejmě dochované 
dějin bohužel dosti 
obvykle naráží na 
starověkého trhu a 
monetárních poměrů. Důležitou a stále se rozšiřující 
pramennou základnu v tomto směru poskytuje archeologie, která 
díky velkému množství regionálních výzkumů již dnes disponuje 
množstvím materiálu pro sledování ekonomického vývoje 
j ednotli vých regionů. Archeologické prameny (i při své 
torzovitosti a často i interpretační nejednoznačnosti) 
v mnohém překonávají tradiční prameny písemné, doplňují je a 
někdy i opravuj í dří věj ší chybné interpretace pramenů 
písemných. 
Společenské změny (obvykle s jistým zpožděním) reflektuje i 
právo a díky zákonům dochovaným především v Codexu 
Theodosiově můžeme do jisté míry rekonstruovat i vývoj 
právních poměrů měst - a to jak po stránce ekonomicko-právní 
(např. fiskální povinnosti), tak po stránce vývoj e statutu 
obyvatel měst a zejména jejich elit. 
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Protože vývoj měst je třeba vidět v kontextu celkového 
vývoje římské říše, napřed stručně pojednávám o hlavních 
rysech vývoje státu jako celku a to jak po stránce dějin 
politických, tak i hospodářských. 
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2. Města v kontextu doby 
2.1. vývoj centrální moc~ 
Sledované období (2. 4. stol. n. 1.) začíná vládou 
prvního císaře neitalského původu M. Ulpia Traiana, který 
kromě řady územních výbojů věnoval značné úsilí rozvoji 
provincií a císařské administrativy. Jeho nástupce Hadrianus 
se soustředil především na konsolidaci poměrů. Tomu odpovídá 
podpora měst jako základen pro romanizaci a administrativních 
center, ev. povyšování měst do vyššího právního statutu. 
Významnou stopu v západní části říše zanechal díky budování 
rozsáhlého pohraničního opevnění. V tom pokračoval i 
Antoninus Pius jehož vláda bývá právem považována za období 
stability a ekonomické prosperity. 
Zatímco vnitřní poměry se příznivě odvíjely i za M. 
Aurelia, na hranicích už musel čelit nemalým obtížím - ve 
válce s Parthy na východě a zejména v tzv. markomanských 
válkách na západě kdy se barbarským kmenům podařilo 
proniknout až do severní Itálie a oblehnout Aquileiu. Mor, 
který se rozšířil na konci Aureliovy vlády pravděpodobně 
znamenal nezanedbatelné ztráty obyvatelstva a zárodek 
pozdějších ekonomických potíží říše. 
Vláda Aureliova syna Commoda a její násilný konec do jisté 
míry předznamenaly těžké období římské říše. Ještě vláda 
dynastie založené Septimiem Severem představovala éru rozvoje 
provincií - sám Septimius Severus se snažil provést reformy 
centrální správy a řešit neutěšený stav veřejných financí. 
Severův syn Caracalla formálně dokončil sjednocování vnitřní 
správy tím, že udělil r. 212 všem svobodným obyvatelům říše 
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římské občanství (constitutio Antoniniana) . 
Od třicátých let 3. stol. n. 1. se římská říše potýkala se 
značnými potížemi. Boje jednotlivých uchazečů o císařský trůn 
období vlády tzv. vojenských císařů stát významně 
oslabovalyl a následky bojů spolu s ohrožením zvnějška ničily 
ekonomiku. 
Zatímco konec období principátu byl poznamenán zmatky a 
častými výměnami císařů (často násilným způsobem) , 
následuj ící období tzv. dominátu znamenalo alespoň zpočátku 
jistou stabilizaci. Začalo přelomovou vládou císaře 
Diocletiana - jeho působení s řadou úspěšných i neúspěšných 
reforem předznamenalo novou epochu v děj inách římské říše a 
tím i Evropy. 
Už původ tohoto císaře je symbolický; pocházel ze skromných 
provinciálních poměrů - byl synem propuštěnce, Illyr z města 
Salonae (poblíž dnešního Splitu) na dalmatském pobřeží. 
Jakkoliv mnohé z jeho reforem selhaly a jeho systém 
tetrarchie se neosvědčil, jasně se ukázalo, že dosavadní 
centrální vláda vyčerpala své možnosti a je třeba nově 
organizovat říši, která se potýkala se značnými hospodářskými 
i vojenskými těžkostmi. 
Po svém nástupu k moci se dokázal díky shodě se svými 
spoluvládci (nejprve s jedním a později se třemi) vypořádat 
se stále se objevujícími uzurpátory, dále různými povstáními 
a navázal tak na dílčí úspěchy illyrských císařů. Jeho první 
spoluvládce Maximianus rozdrtil na delší čas hnutí bagaudů2 a 
v Gallii pak obnovil pořádek. Mladší spoluvládce Constantius 
(pozděj i zvaný Chlorus) zlikvidoval r. 296 n. 1. při invazi 
1 Demandt 1989, 34-38 
2 většinou zchudlých rolníků ke kterým se přidávali i vojenšti dezertéři a 
jiné podvratné živly (Češka 2000,33). 
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do Britannie následky pokusu velitele římského loďstva 
Carausia vytvořit v Britannii samostatné císařství. Kromě 
vnitřních poměrů se stabilizovaly i poměry na hranicích. Byly 
odraženy vpády Germánů, Jazygů, Karpů, Arabů a Peršanů. 
S vítězstvím nad Peršany se 
protektorát v Arménii a dosadit 
chráněnce Tiridata 111. 3 
podařilo 
tam za 
obnovit 
krále 
římský 
římského 
Známá je Diocletianova reforma centrální moci - tetrarchie 
ke které snad Diocletiana inspirovala praxe realizovaná ve 
2. stol. n. 1. za vlády tzv. adoptivních císařů, ovšem s tím 
rozdílem, že senát pozbyl mimo město Řím jakéhokoliv vlivu4 • 
Diocletianus 
zabezpečil 
spoluvladaře 
i 
v 
sám spravoval východní 
správu západních končin, 
zkušeného vojevůdce Marka 
čele impéria tak stanuli Maximiana, 
rovnoprávní císaři, kteří se považovali za 
oblasti a aby 
přijal jako 
Aurelia Valeria 
dva formálně 
bratry vůdčí 
postavení 
nadřazenost 
si však zachoval Diocletianus, který svou 
zdůraznil i přijetím jména Iovius, čímž 
naznačoval, že stoj í pod ochranou samotného Iova, jehož je i 
prostředníkem mezi svými současníky, 
spokojit s přídomkem Herculius 5 • 
Maximianus se musel 
Aby se předešlo zmatkům a nej istotám spoj eným s nástupem 
nového císaře a aby se na císařský trůn nedostaly osoby, 
které by nebyly na složi té vladařské povinnosti připraveny, 
jmenoval Diocletianus spolu s Maximianem další dva mladší 
spoluvládce caesary f které augustové adoptovali a oženili 
se svými dcerami vznikalo tak zdání, že existuje jakási 
jednotná císařská rodina. Caesarové pod dohledem augustů 
3 Demandt 1989, 51 
4 Češka 2000, 34 
5 Demandt 1989, 48; Burian-Oliva 1984, 487 
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spravovali přidělené části říše 6 • Po dvaceti letech měli 
augustové své úřady složit a po nich měli nastoupit 
caesarové, kteří je vystřídají v jejich funkci císařů 
(augustů). Fakticky však byla říše díky tomuto systému řízena 
čtyřmi víceméně samostatnými vládci (tetrarchy) 
Diocletianův pokus o vytvoření nové stabilní formy vlády 
nakonec selhal a on sám, poté co se vzdal moci, musel 
sledovat jeho krach, stejně jako pokračující boje o moc. 7 
Když 1. května r. 305 n. 1. Diocletianus a Maximianus 
odstoupili, 
spoluvládců) 
(Constantius 
Constantius a Galerius (druhý z mladších 
přijali tituly augustů, sám Galerius 
byl na vojenské výpravě v Britannii a do 
celoříšských záležitostí příliš nezasahoval) jmenoval nové 
dva caesary ze svého okolí Galeria Valeria Maximina Daiu 
pro východ a Flavia Valeria Severa pro západ. 
Pád nové tetrarchie začal po smrti Constantia Chlora na 
vojenské výpravě v Britannii. Vojáci provolali císařem 
Constantiova syna Constantina (kterého posléze Galerius uznal 
za caesara pro západ; později byl tento panovník křesťanskou 
tradicí obdařen přídomkem "Veliký"), v ~ímě lid a vojsko 
provolali císařem Maximianova syna Maxentia a na vládu si 
znovu činil nárok i jeho otec Maximianus. Následovalo období 
vzájemných bojů a krvavých událostí, které se pokusil ukončit 
Galerius s pomocí bývalého císaře Diocletiana r. 308 n. 1., 
když svolal do Carnunta poradu, na níž se měla situace řešit 
za přítomnosti Galeria a Maximiana, tj. žijících členů 
původní Diocletianovy tetrarchie. Tento pokus však skončil 
6 Diocletianus sídlil v maloasijské Nikomédii, Maximianus v Mediolanu 
(dnešní Milán), caesarové v Sirmiu a v Augustě Treverorum (dnešni Trevír), 
v Římě nesídlil žádný z císařů. 
7 Demandt 1989, 62-63 
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neúspěchem a boj e s přestávkami pokračovaly až do vítězství 
Constantina r. 325 n. 1. 8 
Tyto události potvrdily, že vládu a stabilitu centrální 
moci nemůže zajistit žádná reforma ani zákon, ale pouze 
solidní opora v silné armádě. Vládu si zajistila a uchránila 
pouze silná osobnost, která dokázala velet armádě a udržela 
si ji na své straně. 
Radikální změnou za Constantinovy vlády prošla náboženská 
politika centrální moci císař (spolu s Liciniem) r. 313 
n. 1. známým milánským ediktem povolil svobodné vyznávání 
křesťanství a postupně církvi poskytl důležité výsady; 
zejména oprávnění přijímat dary a nabývat děděním, křesťanský 
klérus zrovnoprávnil s ostatním duchovenstvem státem 
uznávaných kultů a dal i povolení vykonávat biskupskou 
iurisdikci 9 • 
Tyto akty byly počátkem dalšího vývoje, který vedl k stále 
větší účasti křesťanské církve na veřej né správě a k jej ímu 
rozmachu 10 • Sám Constantinus si ovšem ponechal titul pontifex 
maximus - a tak i jeho nástupci až do císaře Gratiana, který 
se oficiálně titulu vzdal r. 382 n. 1. Stejně tak při 
slavnostním vysvěcení nového hlavního města Constantinopole 
byli přítomni jak kněží starých kultů, tak i křesťanské 
duchovenstvo. Tolerance nebo dokonce podpora křesťanství byla 
především výrazem postavy císaře jako sj ednoti tele různých 
části společnosti ll . 
8 Burian-Oliva 1984, 490 
9 Češka 1983, 13 
10 Což lze chápat i jinak - někteři novodobi cirkevní autoři tento počátek 
rozmachu křestanské církve vnímají vysloveně negativně a tvrdí, že se 
církev dala Constantínem "zeslužebnit" - Molnár 1954. 
11 Dlouho již probíhá spor o to zda Constantinus sáhl k podpoře 
křestanství z důvodu konverze nebo politické vychytralosti (E.Gibbon, 
J.Burckhard - viz Burian 1988), jak poznamenal J.Češka (1967), zůstane 
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Výše uvedené zkušenosti o oporách císařské moci se znovu 
potvrdily po smrti Constantina Velikého r. 337 n. 1., kdy se 
jeho synové vrhli do boje o moc. 
Constantinus totiž opustil následnický princip vytvořený 
Diocletianem, princip, který fakticky nepřežil svého tvůrce a 
proti kterému se sám Constantinus zmocnil vlády. Zvolil si 
místo toho dynastickou posloupnost přenášení panovnické moci 
z otce na syny což více odpovídalo povaze měnící se 
struktury moci. Nová říše se totiž více než starému systému, 
který vzešel z přeměny republikánských úřadů, blížila 
orientálním despociím. Osudné chyby se ale císař Constantinus 
dopustil v rozdělení moci mezi tři své syny, kterým určil 
pouze jednotlivé oblasti říše, které po smrti otce 
spravovali. Uspořádání skutečného následnictví přenechal 
Constantinus svým synům a ti je nedokázali rozřešit bez 
bratrovražedného boje. Už počátek jejich vlády byl poznamenán 
krvavými událostmi v Constantinopoli, kde revoltuj ící voj áci 
vyvraždili téměř všechny potomky Constantia I. Naživu zůstali 
jen nezletilý synové Iulia Constantia Flavius Claudius 
Constantius Gallus a Flavius Claudius Iulianus 
císař)12. 
(pozdější 
Constantinovi synové přitom bojovali hlavně o hegemonii nad 
ostatními, protože komplikované poměry v říši a její 
rozlehlost víceméně trvale vyžadovaly spoluvládu dvou až tří 
císařů. Tak tomu bylo po většinu 4. století n. 1. jednou 
z výjimek byly roky 361-363 n. 1., kdy vládla mimořádná 
tento spor patrně nerozhodnut; sám J.Češka (1983, 36-38) je pro osobní 
angažovanost í politíckou cílevědomost císaře, výrazně je ovšem proti 
jednostrannému zdůrazňování politických důvodů a v některých svých pracích 
(1969; 2000, 88-90) se kloní více ke skutečnému křestanství Constantina. 
Dále viz Češka 1983, 36-38 - zde i bohatá literatura k této problematice. 
12 Demandt 1989, 80-93; Burian-Oliva 1984, 493 
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osobnost císař Iulianus a pak ještě za krátké vlády 
Iulianova nástupce Ioviana. 
Iulianos si tento získal velkou vážnost vojenskými úspěchy 
v Gallii ar. 360 n. 1 . . jej voj sko provolalo císařem (voj áci 
totiž nechtěli táhnou na východ proti Peršanům, jak žádal 
Constantius II. ) . Novému střetu císařů zabránila pouze 
Constantiova smrt. 
Iulianus je nesporně velkou postavou římských děj in. Po 
celou svou nedlouhou vládu byl veden ideou obnovy starých 
pořádků jak politických, tak hospodářských. Mimo jiné se 
snažil obnovit plnou funkci starých kultů a sám je 
podporoval 13 • Při správě říše se řídil odlišnými zásadami, než 
jeho předchůdci - nechal zřídit soud, který pak v Chalkedonu 
odsoudil některé představitele vrcholné byrokracie 14 a tak 
byli z úřadů odstraněni neschopní a nejvíce zdiskreditovaní 
úředníci 15. Zřekl se nákladného císařského dvora a sám 
vystupoval skromně, své poradce si volil z řad vzdělanců. 
Podobně jako před dvěma sty lety M. Aurelius byl filosofem na 
trůně a jako Marcus i on strávil svou vládu spíše různými 
válkami. Na výpravě proti Peršanům tragicky zahynul 16 • 
Vláda Valentiniana I. se nesla hlavně ve znamení hraničních 
bojů na Rýnu a Dunaji, jeho bratr Valens vládl na Východě. Po 
smrti Valentiniana 1. v r. 375 nastoupil jeho syn Gratianus 
(jmenovaný za spoluvládce již r. 367 n. 1. jako 
šestnáctiletý) a vojsko provolalo ještě jeho bratra 
Valentiniana II. (čtyřletého), kterého Gratianus přijal za 
13 Iul.Ep.7 - přeložil V.Prach - in: Burian 1972, 64; Contantinovi synové 
se naopak stavěli k starým kultům nepřátelsky - Constantius nařídil zavřít 
jejich chrámy a zakázal konat oběti - Cod.Iust.I 11,1 - překlad Burian 
1972, 60. 
14 Amm. XXII 3 
15 Amm. XII 4, 1-3 
16 Amm. XXV 3 
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spoluvládce. Po porážce u Hadrianopole a smrti císaře Valenta 
Gratianus jmenoval v nouzi vojevůdce Theodosia 
augustem a Theodosius dokázal situaci konsolidovat 
třetím 
často 
tím, že vzbouřené Góty přij ímal do římských služeb, popř. 
obnovil jejich foedus (u Visigótů). Mezitím Gratianus ztratil 
oporu ve voj s ku, které r. 383 n. 1. provolalo císařem Magna 
Maxima. Opuštěný císař se pokusil utéct do Mediolana ke svému 
bratru, ale byl v Lugdunu (dn.Lyon) zajat a zabit Maximovými 
vojáky. 
Theodosius, který si vzal za manželku Valentinianovu sestru 
GalIu, byl momentálně zaměstnán na východě a tak Maximovu 
vládu fakticky uznal. Pak se proti Maximovi vypravil, porazil 
jej u Siscie (dn. Sisak) v Panonnii a tento byl svými vojáky 
zabit. 
protože 
Theodosius se stal faktickým vládcem celé říše, 
Valetniniana II. nepovažoval za odpovídajícího 
partnera. Valentinianus II. se stal císařem na Západě 
(alespoň formálně), ale r. 392 přišel o život v palácových 
intrikách, za kterými stál Frank Arbogast Valentinianův 
poručník. Ten poté nechal císařem prohlásit Eugenia, který se 
sice zpočátku snažil o dohodu s Theodosiem, ale když neuspěl, 
hledal pomoc u přívrženců starých kultů. Po dvou letech 
Theodosius soustředil své síly a Eugenia porazil. 
V Eugeniovi svitla určitá naděje přívržencům starých kultů, 
ale jeho porážka znamenala nástup tvrdé linie císaře 
Theodosia, který staré kul ty zakázal a ediktem kvalifikoval 
všechny úkony starých kultů jako velezrádné, r. 393 n. 1. 
byly zakázány i slavné olympijské h ry17. 
Theodosius dělal vše pro to, aby udržel ve svých rukou 
vládu v celé říši. Používal k tomu nejtvrdší opatření jak 
17 Šusta 1936, 505 
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proti usurpátorům, tak i proti různým vzpourám - ostatně již 
jeho předchůdci se snažili bránit veřejný pořádek zákony 
proti shromažďování lidu, proti různým pamfletům etc. lB Jednou 
nechal v Thessalonice povraždit 7000 občanů za to, že v tomto 
městě byl zabit jeden z Theodosiových vojenských velitelů. 
Stejně nemilosrdně byla za Theodosia potlačována nejednotnost 
v duchovní oblasti; bořily se slavné antické chrámy, 
například Sarapidův chrám v Alexandrii, pod hrozbou smrti 
zakazoval obřady starých kultů a naopak všemožně Theodosius 
podporoval biskupy, aby v církvi našel oporu své vlády. 
Po smrti císaře Theodosia r. 395 n. 1. - poslední velké 
politické osobnosti 4. století dochází ke konečnému rozdělení 
říše na západní a východní část. Tato skutečnost pouze 
dovršila předchozí vývoj, kdy Východ si zachoval pevnější 
hospodářskou strukturu a nedošlo zde k tak velké barbarizaci 
jako na Západě. 
18 Cod.Iust.IX 30,1; IX 36,2 - překlad Burian 1972, 33-34. 
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2.2. Správní reformy dominátu 
Odrazem řady problémů, kterým musela římská říše čelit 
v období dominátu byla i celková proměna správy při přechodu 
od principátu k dominátu. Podstatná část se odehrála za vlády 
císaře Diocletiana, který na první místo dle důležitosti 
kladl posílení císařské moci a vojenské zabezpečení říše. 
Nová organizace tomu odpovídala. Podstatou jeho reforem bylo 
vybudování centralizované byrokratické hierarchie, jejíž 
hlavou se stal on. Jeho moc byla posílena do té míry, že 
nepodléhala ani formálně vlivu jiné vládní instituce - císař 
se stal v římské říši jediným rozhodujícím činitelem. 
Zlikvidoval také poslední zbytky poli tického vlivu senátu, 
který se kromě městské rady Říma a Constantinopole stal 
institucí, kde císař zejména zveřejňoval zá kony19 a která 
pouze formálně uplatňovala právo na potvrzení císařských 
zákonných aktů, potvrzení císaře a na zbytky soudních funkcí. 
Tomu odpovídaly i některé zvyklosti převzaté z východních 
despocií 2o • Říše dostala jednotnou administrativní strukturu, 
vojenská správa byla oddělena od civilní, samospráva se téměř 
likvidovala a celé území se rozděluj e na správní jednotky 
hierarchicky nadřazené a podřízené. 
Nejvyšším správním útvarem byly praefektury, řízené ryze 
civilním úředníkem praefectem praetoria. Prefektury byly 
celkem čtyři a dělili se dále na 12 diecézí 21 spravovaných 
vikáři (vicarii). Nejnižší správní jednotkou se staly 
provincie, řízené provinčními správci (rectores, praesides 
provinciarum, iudices, administratores, 
19 Hartmann 1975b, 117 
20 Konkrétně sasánovské Persie - Pečírka 1989, 863. 
21 Později jejich počet stoupl na 15. 
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correctores etc. 22 ). Území dřívějších provincií byla podstatně 
zmenšena a jejich počet proto zvýšen na 101 a později dokonce 
117. Města Řím a Constantinopolis byla vyňata z nové 
organizace a tvořila samostatné správní jednotky, v jej ichž 
čele stál praefectus urbis23 • 
Řím byl sice formálně i nadále hlavním městem Říma, ale už 
císař Diocletianus a jeho spoluvládci pobývali se svými dvory 
jinde blíže k problematickým oblastem. Faktické hlavní 
město bylo tam, kde se právě zdržoval císař a hlavní úřady 
centrální správy24. Založení Constantinopole r. 324 n. 1. 
(město bylo slavnostně zasvěceno v květnu r. 330 n. 1.) a 
její prudký rozvoj naznačil, kde leží skutečné centrum říše -
řecký Východ začal zastiňovat latinský Západ, r. 359 byla 
Constantinopolis zrovnoprávněna s Římem. 
Z provinciální správy byl za Diocletiana zcela vyřazen 
senát, jehož členové sice byli správci provincií, ale vicarie 
Diocletianus vybíral z řad equitů. Teprve za Diocletianových 
nástupců se funkce opět otevřely příslušníkům senátorského 
stavu. Své výsadní postavení ztratila také Itálie, která byla 
začleněna do nového systému, stejně tak i Egypt, který byl 
dříve považován za osobní državu císaře (pro jeho strategický 
význam při zásobování obilím)25. 
Komplexní změnou prošel i císařský dvůr - císař se obklopil 
šiky hodnostářů, kteří byli rozděleni do hodnostních tříd 
( ordines) a podle toho upraveny i jejich tituly; od 
nejvyššího to byli: vir illustris r spectabilis r clarissimus r 
22 o terminologii blíže Hartmann 1977-1978. 
23 Kíncl-Urfus 1990, 56; Groh 1939, 69-70 
24 Burían 1994, 143 
25 Burian-Olíva 1984, 488 
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perfectissimus, . 26 v, egreg~us . V čele širsl císařské gardy a 
císařských kanceláří, státních dílen a tzv. agentes in rebus 
stál magister officiorum, při tvorbě práva a vydávání zákonů 
hrál významnou úlohu quaestor sacri palatii předseda 
císařské rady, comes sacrarum largitionum spravoval státní 
pokladnu (largitiones) a comes rei privatae císařovu pokladnu 
soukromou. Poradním orgánem císaře byla dvorská rada, která 
od doby císaře Constantina nesla název sacrum consistorium27 • 
Sama osoba císaře byla nyní vysoko povznesena nade všechno 
své lidské okolí. Jen úzký kruh osob měl k němu přístup, a 
kdo byl vyznamenán audiencí, musel před císařem pokleknout a 
políbi t cíp jeho roucha (adora tio purpurae); příchod císaře 
je skutečnou náboženskou slavností 28 • Božská důstojnost císaře 
byla vyjadřována i nádherou jeho oděvu, purpurového a bohatě 
zdobeného, jakož i diadémem s drahými kameny. Císař byl 
oslovován dominus noster, nebo numen tuum etc. On, jeho 
rodina a vše, co s ním bylo přímo osobně spojeno, bylo 
posvá tné a nedotknutelné 29 • 
26 Blíže viz Hartmann 1975b, 122. 
27 Demandt 1989, 231; Kincl-Urfus 1990, 57 
28 Hartmann 1973-1974, 254 
29 Bednaříková 2007, 12; Groh 1939, 69; o císařské titulatuře viz 
Bednaříková 2007, 11; Hartmann 1973-1974. 
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2.3. Na hranicích impéria 
Význam příhraničních oblastí římské říše vzrostl v době 
jejich zvýšeného ohrožení barbarskými vpády. Již od doby 
Marka Aurelia se severní hranice pravidelně potýkala s tlakem 
kmenů severně od římské hranice a v řadě případů se problémy 
musel zabývat sám císař. Římská říše byla zatlačena do 
defenzívy a musela se opakovaně bránit nebo si mír kupovat. 3o 
Invaze na území římské říše sice mohly znamenat 
bezprostřední ohrožení římských měst a jejich zemědělského 
zázemí, ale současně vedly k růstu jejich významu, zejména za 
Septimia Severa . Příliv nových jednotek znamenal ekonomické 
oživení a stavební činnost 31 • 
Úpadek silné centrální moci a období krize ve 3. stol. 
n. 1. způsobil, že císař Diocletianus zdědil hranice impéria 
v málo uspokoj i vém stavu a tak bylo jedním z jeho prvních 
opatření upevnění autority říše v hraničních oblastech. 
Reformy postupně změnily podobu branné moci, zrušena byla 
praetoriánská garda a ochranu císaře převzaly scholae 
palatinae a tzv. domestici. Branná moc byla reorganizována na 
pohyblivou polní armádu (comi ta tenses pod velením magistrů 
militum) operující podle potřeby uvnitř říše a na trvale 
umístěné pohraniční jednotky (limitanei nebo riparienses, 
kterým veleli podřízení magistrů mili tum - duces limi tum) , 
což lépe zaručovalo obranu státu navenek a ochranu před 
uzurpátory. Zůstalo vnitřní členění na legie, jichž bylo 
více, ale s menším počtem mužů. 
Císař sám se aktivně podílel na likvidaci nebezpečných 
ohnisek neklidu na Rýnu a na Dunaji - tyto oblasti vždy byly 
30 Demandt 1989, 39-40 
31 Oliva 1959, 205-207 
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a nadále i zůstaly potenciálním zdrojem obtíží a vázaly 
značný podíl římských vojenských i ekonomických zdrojů. 
Pokračovala i dří věj ší praxe - usídlování Germánů na římské 
půdě. Stej ně důležitá a snad ještě závažněj ší bylo pomalé 
infiltrování germánského živlu do vysokých vojenských funkcí 
v římské armádě. 
Celé barbarské kmeny byly najímány jako foederati, což jim 
umožňovalo trvale sídlit na římském území (od r. 376). 
Původním záměrem podobných smluv s barbary bylo vytvořit 
v pohraničí ochranný pás podřízených sousedů, ale s takovou 
brannou silou se dalo jen nesnadno manipulovat ve prospěch 
říše, protože germánské a římské zájmy se jen málokdy 
shodovaly a barbaři si později vynucovali peníze pod hrozbou 
vá lky32. 
Impuls ke změně stavu vyšel z míst, která Římané patrně 
znali poměrně málo ze střední Asie, z rozsáhlých stepí 
odkud při táhl hunský kmenový svaz, uvedl do pohybu rozsáhlé 
kmenové přesuny a začal epochu označovanou jako stěhování 
národů. Jako první pocítili sílu Hunů na vlastní kůži Gótové. 
Ti překročili dolní Dunaj a s římským souhlasem se usadili na 
thráckém území. V krátké době tu však byli odíráni římskými 
úředníky do té míry, že r. 377 n. 1. povstali proti říši. 
Jejich vzpoura našla silnou odezvu mezi místním obyvatelstvem 
a povstání nabylo tak nebezpečných rozměrů, že Římané byli 
nuceni soustředit do boj e výkvět svých voj s k na Východě. Do 
ohrožené oblasti směřovaly i posily ze západní části říše. 
V srpnu r. 378 n. 1. dochází k bitvě s povstalci u 
Hadrianopole, kde byla římská vojska rozdrcena a císař Valens 
32 Češka 1979; 1987, 5 
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zahynu1 33 • Tato porážka měla pro římskou říši katastrofální 
následky. Římský limes se v širokém prostoru otevřel přílivu 
barbarských kmenů a faktický vliv římské moci se ve východním 
a středním Podunají omezil jen na okolí jednotlivých měst. 
Císař Theodosius uzavřel v roce 382 n. 1. se Západními Góty 
smlouvu o území a tato smlouva předznamenává vznik 
samostatných barbarských království na římském území. 
33 Amm. XXXI 13, 12-16 
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2.4. Právo a prameny práva 
Protože původní republikánský systém normotvorby nebylo za 
principátu možné použít, přešla většina zákonodárné moci na 
císaře, jakkoliv formálně bylo využito ius edicendi, které mu 
náleželo z titulu zastávání magistratury. Edicta principis se 
mohla vztahovat na celou říši nebo jen jej í část. Formálně 
samostatným pramenem práva byla senatusconsulta původně 
doporučení magistrátům začalo za principátu nabývat na 
významu a ve 2. stol. n. 1. již byla považována za rovnocenná 
, k o 34 za onum , jakkoliv skutečným původcem senatusconsult byl 
patrně obvykle sám císař. Dalším pramenem práva byla tzv. 
iurisprudence. Vycházela z praxe významných právníků, kterým 
císař udělil titul "respondere ex auctoritate principis", 
tedy právo udílet dobrá zdání jménem císaře 35 • 
V souvislosti se správou měst je nutné zmínit jejich 
"ústavy" tedy základní zákony, kterými se řídila správa 
obce 36 • Bývaly sepsány na bronzových deskách jejichž zlomky se 
ve výj imečných případech dochovaly. K nejvýznamněj ším patří 
lex Irnitana a lex Ursonensi (obojí z území dnešního 
Španělska). Jak název napovídá, první ústava byla základem 
zřízení města Municipium Flavium Irnitanum. Bronzové desky 
byly objeveny v roce 1981 a pochází z doby císaře Domitiana 37 • 
Podobná bronzová deska také z flaviovského období s Lex 
Ursonensis byla nalezena již r. 1870 a náleží městu colonia 
Iulia Genetiva at Urso 38 • 
Období dominátu, kdy dochází k podstatným změnám v právním 
uspořádání římských měst je doba velkého úpadku klasického 
34 Kincl 1990, 47 
35 Blíže viz Kincl 1990, 50 
36 O způsobu jejich normotvorby viz n~ze 
37 Galsterer 1988, 78-90; Crawford 1996; Crawford 2008 
38 Crawford 1996 
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římského práva i římské iurisprudence - jde o období nástupu 
vulgarizace práva. 
Výlučným pramenem práva jsou nadále císařské konstituce 
(consti tutiones principum) , zpravidla označované jako leges 
nebo leges generales39 • Jejich počet nebývale stoupá, někteří 
císařové zákony doslova chrlí, právní věda i legislativní 
technika však upadají a tak i úroveň zákonů je velmi nízká. 
Texty jsou zpravidla značně mnohomluvné, zákonodárce se 
vyjadřuje obtížně srozumitelným slohem, stručná a přesná 
dikce klasických právníků je nahrazena květnatým stylem, 
který si libuje v nesrozumitelných metaforách, obrazných 
rčeních etc. Navíc leckdy zákonu odporovaly j eden druhému a 
někdy dokonce sám zákon obsahoval kontradikce 4o . 
Zákony vcházely v platnost jedním ze tří způsobů; buď byl 
zákon zaslán jednomu ze 
městech říše (v Římě nebo 
přečten (oratio principis) 
veřejná vyhláška (edictum 
dvou říšských senátů v hlavních 
Constantinopoli), kde byl zákon 
nebo byl zákon vyvěšen jako 
principis ad populum nebo ad 
provinciales) a nebo jako třetí možnost (a to ze všech 
nej častěj ší) byl adresován jako právní instrukce některému 
z nejvyšších císařských úředníků 41 , načež bývala císařská 
ustanovení dávána veřejnosti na vědomí vyhláškami jednak 
v místě císařova dvora, jednak v místě působnosti těch 
úředníků, kterým byla doručena 42 • 
39 v tom je další výrazný rozdíl oproti předchozímu období principátu, kdy 
císařské právní akty (edicta, mandata a constitutiones) byly jen jednou 
složkou normotvorby vedle působnosti klasické iurisprudence - viz Hartmann 
1909. 
40 Kincl-Urfus 1990, 57-58 
41 šlo o instrukce těmto úředníkům (mandata), dopisy císaře (epistulae) 
nebo odpovědi (rescripta) na dotazy či žádosti (Rostovtzeff 1979,226). 
42 Rostovtzeff 1979, 226; dále Češka 1964b, 94; Sommer 1932, 117; Češka 
1983, 2 
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Pokud jde o obsah zákonů, zabývá se ještě nemálo 
dochovaných norem císaře Diocletiana právem soukromým, ale 
počínaje vládou císaře Constantina ovládnou pole problémy 
práva správního, hospodářského a sociálního zřízení a normy 
trestní, což odráží stále větší snahu státu zasahovat do 
všech oblastí života občanů. Od Constantina lze také 
pozorovat, jak do textů pronikaj í zj ednodušuj ící koncepce a 
pojmy primitivního vulgárního práva 43 . Právo se rozchází 
s dědictvím klasického práva. Opouštěj í se vědecké pojmy44 a 
principy starého práva, odhazují se jemné konstrukce a 
logické postupy klasiků, zákonodárce se uchyluje 
k nesystémovým řešením45 . 
Z pozdních právních pramenů je nutno jmenovat dvě soukromé 
sbírky; Codex Gregorianus a Codex Hermogenianus - obě patří 
do skupiny děl, která vznikala v pozdní antice, a která 
shromažďovala slavná a závažná místa z klasiků a císařských 
konsti tucí. Tyto sbírky se nesnaží spoj i t různé ci táty do 
souvislého textu, naopak: každá citace ve sbírce se poctivě 
označuje jménem autora a názvem spisu, z něhož je převzata. 
Je to stejná technika, kterou v první polovině 6. století 
n. 1. použijí kompilátoři císaře Iustiniána při pořizování 
rozsáhlého svodu římského práva (Digest a Codexu 
Iustiniánova) 
43 Kincl-Urfus 1990, 57-58 
44 Místo pojmově jasně vymezeného právního termínu se užívá řada synonym 
nedostatečně jasného obsahu nebo dokonce opisné označení. 
45 Někteří autoři (Kincl-Urfus 1990, 60) se však snaží vidět i určité 
přednosti vulgárního práva: je pružné a přizpůsobivé potřebám denního 
života, odstraňuje některé strnulosti klasického práva etc. K tomu nutno 
poznamenat, že pro právní stát je daleko důležitější stabilita a kvalitní 
zákony, které není nutno neustále měnit (až se v nich nakonec nevyznaji 
ani profesionální právníci). A dále opuštění střízlivé a jasné 
terminologie Je nutno označit pr~mo jako katastrofu pro uplatňování zákonů 
v praxi (nehledě k problémům, které to způsobuje historikům). 
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Výše uvedené kompilace vznikly za císaře Diocletiana: první 
pořídil jakýsi Gregorius, druhou právník Hermogenianus, oba 
byli patrně vlivnými úředníky na císařském dvoře, oba dva 
měli také volný přístup do císařského archivu: Gregorius 
sebral do sbírky různé konstituce od Hadriana do Diocletiana, 
Hermogenianus shromáždil 
Diocletianovy46. 
jak se zdá jenom konstituce 
Obě kompilace j sou dochovány jen v troskách, jejich 
historický význam byl však veliký; staly se základem pro 
pozdější kodifikaci císaře Theodosia, byly excerpovány 
iustiniánskými kodifikátory Codexu, vydatně z nich čerpali i 
germánští králové v západní Evropě 47 . 
Oběma kodexům byla svou podobou blízká rozsáhlá sbírka 
citátů a výpisků z děl Papiniana, Paula, Ulpiana a císařských 
zákonů, jejíž zbytky se dochovaly v rukopise Vatikánské 
knihovny a jež proto dostala pracovní název Fragmenta 
Vaticana 48 • Tento sborník byl patrně určen pro školy a musel 
být velmi rozsáhlý, soudí se, že se objemem mohl blížit 
iustiniánským Digestům. Pro obtížnou dostupnost klasických 
originálů se ovšem sborník patrně používal i v právní praxi 49 • 
Podobné, ne-li větší, problémy jako se spisy klasických 
právníků vznikaly v denním právním životě nesnáze 
s císařskými konstitucemi. Jednak proto, že se jejich počet 
neustále zvyšoval a jejich právní úroveň spíše klesala, 
jednak a hlavně proto, že zákonné texty byly těžko 
přístupné. Nikdo se totiž valně nestaral o řádnou publikaci 
zákonů, texty se rozmnožovaly 
46 Kincl-Urfus 1990, 59; Sommer 1932, 118 
47 Kincl-Urfus 1990, 59 
48 Edice Mommsen 1889 
49 Kincl-Urfus 1990, 59 
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v nedostačujícím počtu 
exemplářů a tak spolehlivý přehled o nové legislativě mívalo 
často jen těch několik osob, které měly přístup do císařského 
archivu, kam se konstituce ukládaly5o. Další komplikace mohlo 
způsobovat to, že v některých obdobích neplatily zákony pro 
obě poloviny říše, ale jen tam, kde byly vydány (i když nesou 
jména všech spoluvládců). 
Není proto divu, že již za Diocletiana, tedy na samém 
počátku krizového období, se setkáváme s pokusy sebrat, 
utřídi t a zpřístupnit znění j ednotli vých zákonů a vy tvoři t 
tak sbírku, která by pomáhala praxi. Právě z tohoto pohledu 
je potom příznačné, že tyto pokusy se nejprve podnikají zcela 
soukromě a že soubory pořizují lidé, kteří sice nejsou 
povoláni k vydávání zákonů, ale mají blízko k dennímu 
právnímu životu a cítí jeho naléhavé potřeby takovými 
sbírkami byly i výše zmiňovaný Codex Gregorianus a Codex 
Hermogenianus, teprve později vznikají sbírky úřední 51. 
Prvním oficiálním pokusem o utřídění byl citační zákon 
z r. 426 a první skutečnou oficiální sbírkou byl Codex 
Theodosianus. Císař Theodosius II. původně zamýšlel pořídit 
velký zákoník, který by zahrnoval jak právo staré, čerpané ze 
spisů klasické římské iurisprudence (Papiniana, Ulpiana, 
Paula, Modestina a Gaia - tomuto právu se nyní říkalo ius, 
j eho užívání však naráželo na různé překážky, např. občasné 
rozpory mezi těmito autory etc.), tak i právo nové, tedy 
právo císařských konstitucí. Práce začaly v r. 429 n. 1., ale 
komise, pověřená sestavováním sborníku, zcela ztroskotala a 
po šesti letech jmenoval císař komisi novou. Ta již po dvou 
letech předložila ke schválení dílo, které mělo být vlastně 
jen přípravnou prací pro vlastní velkou kodifikaci - sbírku 
50 Kincl-Urfus 1990, 62 
51 Kincl-Urfus 1990, 63 
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císařských 
nástupci, 
zákonů vydaných císařem Constantinem a jeho 
přitom rozšířila původní text vysvětlujícími 
vložkami. Zákoník byl vyhlášen 15. února r. 438 n. 1. císařem 
Theodosiem II. pro Východ a 1.1edna r. 439 n. 1. publikován 
jako zákoník též v říši západní císařem Valentinianem 111 52 • 
Codex Theodosianus má 16 knih, jež jsou rozděleny v tituly, 
ty dále na jednotlivé konstituce, které jsou zpravidla 
seřazeny časově. Prvních pět knih se týká především práva 
soukromého, knihy VI.-XV. obsahují předpisy práva veřejného a 
XVI. kniha uvádí věci církevní. 
Každá konstituce je datována a tak tvoří jej ich soubor 
důležitý historický pramen. Data ovšem nejsou spolehlivá, 
protože je komise dosti často prostě fingovala 53 • Při 
posuzování datace 54 je nutno si bedlivě všimnout některých 
částí consti tucí: na začátku stoj í tzv. inscriptio - jméno 
císaře (častěj i císařů) který konstituci vydal a pak jméno 
adresáta; po vlastním textu konstituce nalezneme tzv. 
subscriptio datum, kdy byla vydána (da ta) , doručena 
(accepta) , nebo veřejně vyvěšena (proposita) , či přečtena 
(lecta) , u data je také často uvedeno místo, kde k danému 
právnímu aktu došlo. Poté je nutno zkoumat vnitřní soulad 
(nebo rozpory) v těchto údajích a podle toho posoudit 
hodnověrnost datace ne vždy totiž datum souhlasí s dobou 
vlády císaře nebo místo s císařským itinerářem55 • Protože řada 
zákonů byla uveřejněna po částech na různých místech Codexu, 
je možné se také snažit o rekonstrukci celého původního textu 
52 Kincl-Urfus 1990, 64 
53 Kincl-Urfus 1990, 64 
54 O.Seeck (1919) vypracoval metodu zpřesnění dat - viz Češka 1964b, 95. 
Další poznámky k dataci lze nalézt např. v anglickém překladu Codexu 
Theodosiova (Pharr 1952). Ani opraveným datům však podle J.Češky (1964b, 
95) nelze věřit bezvýhradně. 
55 Češka 1964b, 95-96 
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a pomocí datačních údajů u jednotlivých zlomků pak činit 
závěry. 
Codex Theodosianus se dochoval zčásti přímo, zčásti 
v Alarichově Breviariu z r. 506 n. 1. 56 Právnící-kompilátoři 
ovšem do svých sbírek přebírali často jen části jednotlivých 
konstitucí (postupovali totiž podle věcného hlediska) a tak o 
málokteré konstituci v Codexech Theodosiově a Iustinianově 
můžeme být přesvědčeni, že je úplná 57 . 
Slabá úroveň normotvorby je patrná také z celkové stavby 
Codexu - řada problémů je řešena v několika různých knihách, 
popř. v rámci určité speciální části se vyskytují normy 
obecné povah y58. Jakkoli v j de tedy o sbírku nevalné právní 
úrovně, pro západní Evropu měla mimořádný historický význam. 
Codex byl publikován nedlouho před rozpadem západořímské říše 
a v důsledku uplatňování personálního principu práva se 
v některých případech udržel v platnosti jako právo Římanů a 
katolické církve až do 11. století. Teprve tehdy jej 
vytlačily dokonalejší kodifikace iustiniánské, když byl kolem 
r. 1070 objeven zapomenutý rukopis Digest. Byl to i vzor pro 
barbarské zákoníky - nleges barbarorum"59. 
56 Kincl-Urfus 1990, 64 
57 Pouze výjimečně je vodítkem údaj "et cetera". V některých případech se 
setkáváme s částí zákona, který je jinde uveden ve větším rozsahu, někdy 
lze na neúplnost usuzovat z obsahu; viz též Češka _I964b, 94. 
58 Tak je tomu např. u zákona Cod.Theod. XII 1, 2, který je zařazen 
v prvním titulu knihy XII (De decurionibus) a přitom se vztahuje 
k problematice počítání času. Z dnešního pohledu jde o chybu proti 
kodifikační systematice - podobné ustanovení by patřilo do obecné části. 
Nutno ovšem mít na paměti, že kodifikátoři neměli dostatek potřebných 
vzorů, neboť šlo o první oficiální kodifikaci od zákonů XII desek. 
59 Kincl-Urfus 1990, 64 
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2.5. Hospodářství 
Hospodářství římské říše se již od druhé poloviny 2. stol. 
n. 1. potýkalo se značnými problémy. Epidemie, první vlny 
barbarských nájezdů a konflikty mezi jednotlivými uchazeči o 
trůn snížily počet obyvatel v produktivním věku a tím 
podkopaly základy ekonomiky státu. Uvalení vyšších daní na 
zdevastované provincie situaci pochopitelně jen zhoršilo. 
Následná devalvace měny vedla pouze k inflaci 6o . 
Ani politická stabilizace na konci 3. stol. n. 1. podstatné 
problémy nevyřešila. Reformy Diocletiana i Constantina 
v oblasti státních financí byly z větší části málo úspěšné. 
Podařilo se sice na čas stabilizovat zlatou měnu (aureus) 
značnou devalvací (snížením váhy zlaté mince o jednu 
třetinu), ale zlato brzy zmizelo z oběhu díky thesauracím61 . 
R. 301 n. 1. byla zavedena nová stříbrná mince - denarius 
argenteus, a starý stříbrný denár, který v průběhu 
3. století n. 1. katastrofálně poklesl v obsahu drahého kovu, 
byl oficiálně nahrazen drobnou měděnou mincí, ale další 
znehodnocení stříbrných mincí vyvolalo částečnou nutnost 
přechodu od hospodaření peněžního k naturálnímu, zvláště na 
venkově. Naopak ve městech si ve 4. století n. 1. peněžní 
hospodářství stále zachovávalo širší pole působnosti 62 . 
Prudkému růstu cen ("šílené drahotě,,63) vyvolanému inflací 
a patrně i spekulacemi se marně snažilo čelit edictum 
Diocletiani de pretiis rerum venalium (tzv. maximální tarif -
vydán v souvislosti se zavedením nové stříbrné mince), kterým 
60 Mousourakis 2007, 98 
61 o něco lépe než Diocletianus si v tomto směru vedl Constantinus, který 
dokázal zajistit neustálou ražbu nových mincí. 
62 Češka 1964c, 195 
63 Brtnický 1919 
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byly r. 301 n. 1. určeny maximální ceny za různé druhy zboží 
a služby. Zákon stanovil ceny všech potravin (obilí, 
masa, zvěřiny, drůbeže, ryb, ovoce, nápojů a zeleniny, 
koření), textilních, kožených a kovových výrobků, vozů, 
kočárů a i jiného tržního zboží a také mzdy pracovníků 
pracovních všech možných odvětví, od vesnického nádeníka až 
po představitele kvalifikovaných zaměstnání (včetně advokátů, 
rétorů a učitelů) 64. Zákon se sice mohl částečně opírat o 
skutečnost tím, že stát disponoval obrovskými zdroji potravin 
a řemeslných výrobků ze státních statků, dílen a výnosu daní, 
ale skutečným regulátorem cen se nikdy nestal (přes hrozbu 
trestu smrti za porušení), mimo jiné proto, že nepřihlížel 
k místním rozdílům a dobovým výkyvům, působícím na hodnotu 
zboŽí 65 • Ostatně podobný direktivně vedený boj se spekulací je 
zpravidla předem odsouzen k neúspěchu. Císař Constantinus 
Diocletianův edikt o cenách zruši1 66 • I on se snažil posílit 
hodnotu oběživa z jeho rozhodnutí byly raženy nové zla té 
mince - solidy. Ačkoliv urči té stability alespoň zlaté měny 
bylo dosaženo, stále se monetární politika potýkala s 
obtížemi. Bylo nutno dokonce vydávat zákony, aby se 
nerozlišovalo mezi různými ražbami, ale aby všechny solidy 
byly směňovány ve stejném kursu 67 • 
Zcela byla reformována i daňová soustava. Na místo 
dřívějších různých a nepravidelných daní nepřímých (které 
díky hospodářské recesi přestaly pokrývat potřebu fisku) byla 
r. 292 n. 1. zdaněna přímo výnosnost pozemků a pracovní síla. 
Daňová povinnost se nazývala iugatio ( iugum zdaněná 
64 o platech rdzných zaméstn~ni Drexhage-Konen-Ruffing 2002; viz též 
Brtnický 1919 - zde i překlad z~kona, novéj ši překlad Nov~kov~ - Pečí rka 
1961, 450-457 
65 Bartošek 1981b, 33,142; Bartošek 1995, 34 
66 Demandt 1989, 55-56 
67 Cod.Iust.XI 11,3 - překlad Burian 1972, 32. 
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jednotka půdy, kterou obdělal jeden člověk); v praxi byla 
stanovena určitá rozloha pozemku v závislosti na jeho bonitě 
a z této proměnlivé rozlohy se stanovila pevná dávka. Dále 
podléhali 
capi tatio 
zdanění 
( caput 
sami lidé 
osoba 
taková daň se nazývala 
"daň z hlavy"), opět se 
rozlišovalo dle "kvality" - žena platila méně než muž, daň se 
platila l z dobytka; obyvatelé měst, s výjimkou vojáků a 
kněží, platili capitatio plebeia 68 • Pozemková daň se nyní 
vybírala přímo v naturáliích. K berním účelům byl pořízen 
soupis půdy a majetku, při tomto katastru (pořizovaném jednou 
za pět a pozděj i jednou za 15 let) se přihlíželo k poloze 
půdy, k pěstovaným plodinám, k počtu pracovníků a počtu kusů 
hovězího dobytka. Mezi iugum a caput byl stanoven určitý 
poměr 69 • 
Vybíráním daní byla pověřena další armáda úředníků; 
nejvyšší dozor měl praefectus pretorio, kterému byli 
podřízeni susceptores výběrčí peněžních dávek, povinnost 
výběrčího (susceptionis munus) patřila k těžkým břemenům, 
takže jeho uložení privilegované osobě bylo považováno za 
bezpráví, nebo se ukládalo za trest. Exactor vymáhal daňové 
nedoplatky, které zbyly po susceptorech, popř. byl výběrčím 
bez udání druhu dávky a šlo opět o těžké břemeno. Postrachem 
provincií byli další vymahači nedoplatků compulsores a 
opinatores, kontrolou byli pověřeni discussores. Stanovováním 
censu se zabývali censi tores 70. 
68 Bartošek 1981b, 94: Burian 1994, 147 
69 K otázce zdanění nejlépe Seeck 1921, 253-302; popř. Burían 1994, 147 
70 Blíže o vybírání daní viz Demandt 1989, 246-247; Hartmann 1975a 
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3. Římská města 
3.1. vývoj správy měst 
Správa měst v římské říši se postupně vyvíj ela a mnohé 
znaky i pozdně antického města musíme hledat ve vzniku římské 
moci a podrobování Itálie. Římané se při úpravě správy nových 
území vyhýbali jednotnému řešení a jakékoliv schematické 
úpravě - po dlouhou dobu každý případ řešili individuálně a 
svůj přímý vliv zpravidla omezovali na nejnižší míru71 • Podle 
toho, jakým způsobem se cizí město dostalo pod římskou 
nadvládu se pak odvíjelo i jeho postavení v impériu. 
Důležitým prostředkem k upevnění římského vlivu byla města 
zakládaná malými skupinami římských občanů (coloniae ci vium 
Romanorum) , jej ichž postavení bylo nejvýhodněj Ší. Od těchto 
se lišili coloniae Latinorum, které měli širokou samosprávu 
(též vlastní zákonodárné a soudní orgány), jej ich obyvatelé 
již nebyli římskými občany, ale měli ius La tii, které jim 
poskytovalo různé výhody (zejména comercium důležité 
hospodářské právo a conubium 
občany) 72. Pak následovala města, 
právo sňatku s římskými 
která uzavřela s Římany 
smlouvu a zvala se socii populi Romani (ti měli iluzi 
naprosté svrchovanosti, vlastní samosprávu, zákony, vojsko, 
mince a jazyk)73. 
Několik stupňů postavení bylo lze rozlišit v rámci 
následující skupiny - municipií 74 • I občanům v municipiích se 
71 Bartošek 1979, 230 
72 Mousourakis 2007, 198; Rostovtzeff 1979, 217; Bartošek 1995, 60 
73 Rostovtzeff 1979, 217; Bartošek 1995, 63 
74 Původ slova municipium: munia - povinnosti občanů obce, kdo byl k těmto 
muniím zavázán (munera capere - Kucharský 1974, 64), byl muni.ceps a obce 
přidržované k plnění těchto občanských závazků byla municipia, jsou ovšem 
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ponechávala značná míra samosprávy pro věci místní správy, 
soudnictví a hospodaření, ale podléhala ve všem římským 
magistrátům. 
Zejména v počátcích provinciální správy bylo mnoho měst 
označováno jako civitates stipendiariae 75 • Občané takových 
měst obvykle nebyly římskými občany, ale peregrini, jakkoliv 
někteří mohli individuálně obdržet občanství za své služby 
římské říši. 
Italská města se snažila svou administrativou napodobovat 
Řím a tak docházelo samovolně k určitému postupnému 
sjednocování v některých znacích. Časem byla upravena 
samospráva i v koloniích a jiných venkovských městech, takže 
se postupně smazával jejich původní rozdíl, ač zůstala různá 
označení 76. 
Po celou republiku neznali Římané pojem města jako nižší 
politické jednotky každé město bylo nadále zvláštním 
"státem", který ovšem nebyl samostatný. Teprve, když všichni 
občané italští obdrželi římské občanství, začalo se tvořit 
i jiné výklady původu slova - municipes = cizinci přišlí do Říma, kteří 
tam byli přibráni k určitým úkonům, neměli však právo zastávat úřady a 
také členové římských kolonií a latinských měst spojeneckých, kteří se 
zprostili úřadů doma a ucházeli se o římské občanství, a konečně to snad 
znamenalo občany bez volebního práva (cives sine suffragioJ - viz Král 
1921, 18-19 
Mezi municipii (též civitates) se rozlišovala municipia cum suffraqio et 
iure honorum - ta, která si zachovala nejméně dotčené právní postaveni 
(municipia optimo iure) i dosavadní politickou organizaci, jejich 
obyvatelé měli všechna práva římských občanů bez jakéhokoli omezení, a 
municipia sine suffragio et iure honorum - neměli vo_Iební právo v Římě a 
některá ani conubium, také jejich samospráva byla omezena, podléhali 
iurisdikci římského magistráta - praefecta iure dicundo (viz též 
Mousourakis 2007, 198; Bartošek 1979,231; týž 1995,59). Vedle municipií 
nutno ještě připomenout pojmy: civitates liberae (všeobecný název pro 
obce, které se spravovaly samostatně), civitates liberae sine foedere nebo 
civitates liberae et immunes (jejich postavení spočívalo na jednostranném 
diktátu Říma) 
75 Edmondson 2006, 256 
76 Groh 1939, 63 
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poj etí obcí v moderním smyslu. Na tomto historickém základě 
byla postavena podstatná část administrativy římské říše 77 . 
Výrazným krokem ve sjednocování správních pravidel byl 
zákonodárný počin C. Iulia Caesara, který r. 46 (45 ) 
př. n. 1. zvláštním zákonem78 sj ednotil různé formy správy79; 
venkovské obce se zvaly municipii v novém významu šlo o 
správní jednotku, jež napříště musela mít stejné samosprávné 
orgány; v čele stáli dva duoviri, dva aediles a sbor 
dekurionů80 (ordo decurionum) a konečně shromáždění občanů 
(comitia)81. Z uvedených byli nejvyššími úředníky 
v municipiích dvoučlenný sbor duoviri iure dicundo volený na 
j eden rok, ti to prováděli každého pátého roku census a měli 
v tomto roce titul duoviri quinquennales. Vedle duovirů 
úřadovali dva každoročně volení aediles; někde byla obě tato 
spojena a označována jako quattuorviri iure collegia 
dicundo 82 • Podle potřeby se volili další úředníci, např. 
quaestores 83 • Nej vyšší institucí byl senát (ordo decurionum, 
senatus rada) , jehož příslušníci se označovali jako 
decurioni (decuriones) , jejich úřad byl doživotní a tvořili 
nejvlivnější místní rodiny, doplňován byl při censu 
77 Rostovtzeff 1979, 217 
78 Druhý lex Iulia municipalis, první - vydaný před rokem 46 př. n. 1. 
řešil obecné otázky. 
79 Bartošek 1980, 244 
80 Decuria - původně skupina 10 muzu, hlavně v armádě (nejnižší jezdecká 
jednotka, z deseti decurií se skládala setnina - centuria), které velel 
decurio. Dále v senátě (toto rozdělení ovšem nemělo politický význam -
Mommsen 1893, 311) a v zájmových korporacích (zde se členové decurie zvali 
decuriales), též skupina podř~ízených úředníků (decuria appari torum - rllzné 
pomocné síly magistrátů). Naproti tomu decuriones iudicum byla třída 
soudců (blíže viz Král 1921, 69, 175-9): za Augusta k dosavadním 
decurionům (senatores, equites, tribuni aerarii) přibyla čtvrtá 
(ducenarii). Decurio - též člen municipálního senátu; ti z nich, kteří 
dosud nezastávali žádnou magistra turu, se zvali decuriones pedanei 
(Bartošek 1981b, 129). 
81 Edmondson 2006, 272; Bartošek 1980, 244; týž 1995, 63; Hýbl 1925, 117 
82 Dva potom měli soudní agendu - duoviri iure dicundo a dva povinnosti 
aedilů - duoviri aediliciae potestatis - Bartošek 1980, 244. 
83 Groh 1939, 63-64 
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decuriones byli zapsáni do 
curiae, album decurionum) 84. 
seznamu městské rady (album 
Tvořili poradní sbor úředníků a 
v jejich rukou byla vlastně kontrola a řízení veřejného 
života v obci. Mohli např. vydávat decreta decurionum 
rozhodnutí při řízení soudního procesu, proti němuž nebylo 
přípustné odvolání, nýbrž jen intercessio (protože šlo o 
aplikaci nižší soudní pravomoci) 85. 
Za principátu se díky většímu vlivu armády staly 
významněj šími kolonie 86 • Obecně lze říci, že v této době 
v čele kolonií stáli duoviri a v čele municipií quattuorviri, 
rozhodující byl vliv městských rad87 • V mladších obdobích byla 
městská rada zvána curia 88 • v čele městské rady stál "výbor 
městské rady", jehož členové byli označováni jako decemprimi 
šlo o 10 (zpravidla) nej předněj š ích členů kúr ie, kteří se 
jako první účastnili hlasování a měli zvláštní privilegia 
proti tělesným trestům, museli ovšem platit větší finanční 
břemena89 , také se setkáváme s termínem principales 9o • Codex 
Theodosianus užívá pro městskou radu názvu curia, pouze 
v obou hlavních městech a vyj ímečně i u Carthaga nese název 
84 Bartošek 1981b, 81, 124 
85 Edmondson 2006, 272-273; Rostovtzeff 1979, 218; Bartošek 1981b, 129 
86 Sami veteráni se svými návyky a římským životním stylem získaným 
v armádě pak působili jako významný romanizační prvek. Blíže viz Hollander 
2005, 229-239; Edmondson 2006, 258-260 
87 Bartošek 1980, 247 
88 Slovo curia lze odvodit z předpokládaného latinského tvaru cov~r~a -
sbor mužů, původně šlo o hlavní složku římského rodového zřízení - patrně 
skupína rodů spja tých místními a kul tovními vazbami - podle k(lrii se 
scházel nejstarší občanský sněm - comitia curiata, kurijní záležitosti 
řídil předseda k0rie (curio nebo curionus - Paul.D. 42); též radnice -
původně místo, kde se curia scházela; curiales - členové k0rie (Paul.D. 
43) (blíže např. Groh 1939,10-11; Král 1921, 76-78; Mommsen 1893, 11-13). 
89 Brandis 1901, 2255-6 
90 Cod. Theod. VIII 5,59; principalita je "členství ve výboru městské rady" 
- viz Hartman 1973-1974, 246. Zajímavé je, že seznam kuriálů z afrického 
města Timgad (přibližně z poloviny šedesátých let 4.stol.n. 1.) se o 
výboru městské rady vůbec nezmiňuje (Jones 1964, 730-1). 
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senatus 91 • Tato městská rada bývala na západě zpravidla 
stočlenná (pouze v oj edinělých případech větší), na východě 
až do šestiset podle počtu obyvatel a výjimečně i větší. Do 
rady byli noví členové přij ímáni kooptací (nomina tio) 92. Rada 
svými dekrety do značné míry řídila veřejné dění města 93 • 
V prvních dvou stoletích n. 1. byla vláda římská říše silně 
vzdálena byrokratickému státu v dnešním smyslu. Centrální 
správa byla budována jako samostatná struktura nad místním 
zřízením. V jednotlivých obcích si obyvatelé volili své 
úředníky místní samosprávy a ti spolu s městskými radami 
ovládali záležitosti měst. Místní volení úředníci byli soudci 
první instance, vybírali přímé daně a dohlíželi nad výkonem 
ostatních veřejných povinností jako byla údržba cest 94 , 
přepravní a ubytovací povinnost 95 • Úředníci centrální vlády 
bylo zpočátku především dohlížiteli nad místní samosprávou a 
přijímali stížnosti místních obyvatel proti úředníkům 
samosprávy, ale z větší části si samosprávné obce své 
záležitosti obstarávaly především samy bez zásahů centrální 
moci. Právo zasahovat do místních záležitostí měst 
proconsuly, propraetory, legaty a procuratory nebylo omezeno 
zákonem, ale pouze obyčejem. 96 
Správa měst byla nákladnou záležitostí a poněvadž ne vždy 
bylo možno vše hradit z obecního rozpočtu, musela se uplatnit 
soukromá štědrost obecních magistrátů. V obdobích ekonomické 
91 Hartmann 1975b 118-119 
92 Jones 1964, 724; Schuller 1986b, 626 
93 Bartošek 1980, 247 
94 Města měla povinnost udržovat silnice vedoucí přes jejich území 
(Edmondson 2006, 255) 
95 Pro potřeby státních úředníků na cestách ve státním zájmu (Edmondson 
2006, 255) 
96 Rostovtzeff 1979, 227, 249 
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prosperi ty se tak stávalo spíše při výj imečných událostech 
jako byla neúroda 97 • 
Pokud municipální hospodaření nebylo schopno dostát nárokům 
vlády a dávalo státní moci příčiny k k . ·98 nespo o]enostl , 
ustanovoval císař v takových případech zvláštní komise, které 
měly přezkoumat stav věcí 99 • Od doby císaře Traiana existoval 
úřad stálých inspektorů (curatores rei publicae byli 
podřízeni praefectu urbi) kteří byli nadřazeni místním 
samosprávným úředníkům, kteří se tak dostali do pozice, kdy 
sice byli odpovědni vůči státu odpovědni za město (= závazky 
města), ale nemohli nezávisle řídit záležitosti města lOO • 
Curatores byli jakýmisi státními dozorci, kteří ve své 
původní podobě měli omezený mandát, jej ich nasazení se však 
postupem doby stávalo častěj šímlOl • Od doby Constantina 
Velikého mělo každé město takového úředníka l02 • Curatores se 
stali prostředkem vměšování státu do záležitostí měst, jejich 
moc stále rostla, až nakonec ve městech téměř neomezeně 
vládli. Z původní finanční správy se jejich pravomoc 
rozšířila i na městskou policii, ba i přípravné soudní úkony 
včetně vyšetřování a zatýkání 103. 
Projevy moci a libovůle ze strany mocných lidí (potentes -
především velkostatkáři a vysocí hodnostáři), kteří často 
projevovali nad menšími městy ochranářské tendence, vyvolala 
zásah vlády, která zavedla nový úřad: císař Valentinian 
97 Edmondson 2006, 254-255 
98 Pokud se města dostávala do dluhů a nebyla schopna plnit svoje závazky 
99 Obvykle bylo jejich úkolem zjistit místním šetřením příčiny problémů 
v hospodaření města (dnes bychom mohli říct "provést účetní audit") a 
zjednat nápravu (viz např. Gleason 2006, 240-241) 
100 Rostovtzeff 1979, 228 
101 Např. zmínka z doby císaře M. Aurelia "Četným obcím stanovil za 
kurátory příslušníky senátu" (SHA, Marc. 11,2 - překlad J. Burian a B. 
Mouchová. 1982) 
102 Schuller 1986a, 372; Stieger 1967, 474; Groh 1939, 64; Hýbl 1925, 191 
103 Bartošek 1995, 74 
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nejprve pro města v Illyrii 104 a pak i pro ostatní oblasti 
zřídil se úřad defensora ci vi ta tis 105 , který byl oficiálně 
povinen obhajovat lid před "nadutostí úředníkó". Defensor 
civitatis projednával rózné stížnosti a dohlížel na pořádek. 
Z počátku jmenoval defensory praefectus praetorio106 , pak byla 
volba přenechána obyvatelóm města 107 • Defensoři byli vybíráni 
(voleni) na pět let z řad nejvýznačnějších občanó - bývalých 
vysokých státních nebo dvorských hodnostářó 1 0 8 ; časem nabyli 
práva dozoru nad nižšími provinčními úředníky a pak získali i 
soudní pravomoci v drobných trestních i civilních věcech109 • 
104 V r. 364 nebo 368 n. 1. (Cod. Theod. I 29,1); první datum považuje za 
správné např. N.A.Maškin (1957, 604), druhé např. R. Klein (1986a, 634) a 
J.Češka (1964c, 198; 2000, 140). Podle jiných (Jones 1964, 726-7; Medicus 
1964a, 1423) tento úřad vznikl již na počátku 4.století n. 1. (připouští 
to i R. Klein - 1986a, 634) nebo za Constantinovy vlády (Češka 2000, 140). 
Prvním jistým pramenem je ale výše uvedený zákon Codexu Theodosiova. 
105 Též defensor plebis - Bartošek 1995, 74. 
106 Cod.Theod. I29,4 
107 Cod.Theod. I29,6 
108 Češka 1964c, 198 
109 Bartošek 1995, 96 
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3.2. Specifika lokálního vývoje 
Nutno upozornit, že ještě na konci republiky existovalo 
v provinciích (tedy mimo Itálii) jen minimum kolonií: jedna 
významná kolonie byla v Galii (Narbo) a snad tři až čtyři 
menší na Korsice a v Africe. V provinciích nebyla žádná 
municipia. Pouze jedno město s latinským právem ve Španělsku 
(Carteia) Počátek rozvoje spadá do Caesarova období - Caesar 
za své diktatury plánoval založit větší počet kolonií 
veteránů, hlavně v západních provinciích. Latinské právo dal 
všem městům na Sicílii a patně mnoha obcím v Gallii 
Narbonensis a v Hispanii. Zakládání kolonií pokračovalo i za 
triumvirátu a zejména za císaře Augusta, takže na konci jeho 
vlády byl v provinciích již nezanedbatelný počet kolonií a 
municipií 11o • Tato samosprávná města (civitates) měla vymezené 
území (ager nebo territorium) na kterém se nacházely 
zemědělské statky, vesnice, ev. osady sice městského typu, 
ovšem správně podřízené městu na jehož území leželyll1. 
V provinciích se municipia a kolonie staly hlavními ohnisky 
romanizace provinciálního území. Města byla nej en opěrnými 
body a prostředkem kontroly domorodého obyvatelstva, ale také 
zprostředkovávala vymoženosti 
způsobu života 112. 
římské civilizace, římského 
Zejména to platí pro západní část říše, kde byl život do 
značné míry založen na tradičním kmenovém uspořádání (Gallie, 
110 Jones 1970a, 97 
111 Edmondson 2006, 253-254 
112 Sami Římané se cítili jako nositelé civilizace a v řadě pramenů z doby 
prvního století principátu můžeme najít doklady (Plin. nat. III 39; 
Aristeid.Or. 26). V romanizaci dobytých území byl spatřován civilizační 
přínos pro podrobené, který jim přináší lepší život. Lze ale najít i 
zminky ze kterých vyplývá racionální pohled na druhou stránku romanizace -
n •• • to je u nezkušených nazýváno kulturou, kdežto ve skutečnosti to bylo 
součástí zotročování" (Tac.Agr. 21; překlad A. Hartmann). Blíže viz 
Kousser 2005, 185-188; Edmondson 2006, 253 
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Germanie, Bri tanie) a existovalo zde jen minimum aglomerací 
městského 
(Gallie) 
typu, resp. na 
nebo chyběla vůbec 
poměrně nízkém stupni vývoje 
(Germanie) 113. Podobně v Podunaj í 
a v severní části Balkánu (Dalmatie, pannonie, Moesie, 
Thrakie, Dacie) kmeny Ilyrů a Thráků žily převážně vesnickým 
způsobem života. Stejně tak ve střední Evropě obsazené Kelty 
a Germány (Raetia, Noricum). Podobně tomu bylo i v Hispanii s 
výj imkou východního a jižního pobřeží, kde existovala města 
řeckého nebo fénického založení 
Gallie) 114. 
(platí i pro menší část 
Je zaj ímavé, že i na územích s určitými zárodky městského 
života mohla být římská města vybudována nezávisle na 
předchozím domorodém osídlení a to i přímo na místech 
dří věj ších osad115 • Případně bylo existuj ící sídliště úmyslně 
opuštěno a nové město bylo založeno v určité vzdálenostil1 6 • 
Proces romanizace a budování sítě samosprávných měst byl 
ovšem značně dlouhodobý a závislý na místních podmínkách l17 . V 
provincii Dacia samotné dobytí císařem Traianem znamenalo 
pouze začátek budování měst, které podpořil zejm. Hadrianus a 
které vyvrcholilo až za Septimia Severa l18 . Povýšení města na 
vyšší status záviselo na jeho rozvoji a dělo se podle 
okolností individuálně 
113 Rostovtzeff 1979, 218 
114 Rostovtzeff 1979, 216 
nebo mohla být hromadně povýšena 
115 Příkladem může být provincie Dacia - je možné prokázat, že řimsko­
dácká města nenavazovala na dřívější domorodé osídlení, ale byla nově 
založena po dobití Římany. Pravděpodobně i na místech kde dříve osady 
existovaly, římská města vznikla novým založením. To v důsledku znamenalo 
značnou odlišnost sociální a administrativního struktury v porovnání s 
předřímskou Dácií. Blíže viz Ardevan 1998, 504 
116 Takto bylo opuštěno keltské oppidum Bibracte a nové město Augustodunum 
bylo založeno ve vzdálenosti 20 km (Edmondson 2006, 257) 
117 Případně na vhodné přímluvě vlivné osobnosti u císaře (Edmondson 2006, 
258) 
118 Za jeho vlády obdržela další čtyři města ius Italicum (Ardevan 1998, 
504) 
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všechna vhodná města v dané provincii. Největší počet 
municipií v západní části římské říše vznikl během druhého a 
na počátku třetího stolení n. 1. 119 Velkou pozornost rozvoj i 
měst věnoval zejména císař Hadrianus. Za jeho vlády bylo 
mnoho měst povýšeno, rozšířeno a vznikaly v nich monumentální 
veřejné stavby. 
Díky výše popsané situaci v západní části římské říše bylo 
právní zřízení měst poměrně jednotné. Tam kde chyběly 
dostatečně silné místní základy samosprávy, byl vývoj určen 
přímo římským modelem. Jednotnost tedy nebyla dána násilnou 
unifikací jako spíše tím, že ústavy byly obvykle městu dány 
římskou správou resp. zakladateli 120 a kopírovaly stejné 
vzory. Pokud se odlišovaly (např. počtem kuriálů) I tak to 
bylo dáno velikostí a místními potřebami. 
Odlišná byla situace v provinciích, kde existovala 
mnohasetletá tradice antických měst - tedy oblasti řeckých a 
fénických měst. V rozsáhlých oblastech na východě vznikla 
města za hellénismu ještě před příchodem Římanů. Ovšem 
odlehlé oblasti Malé Asie a Sýrie opět fungovaly na 
jednodušších kmenových základech. V Africe města existovala 
především na pobřeží a byla dědictvím nadvlády Karthága 
(Afrika, Sardinie, Numidie, Mauretanie) 121. 
Na řeckém východě se městům ponechávalo jejich historické 
zřízení s přizpůsobením obecným římským požadavkům. Ústavní 
základy řeckých obcí tak dostávaly jednotný rámec, ale ústavy 
samotné zůstávaly dost variabilní s řadou zvláštních úřadů, 
které neměly v západních provinciích obdoby, resp. obdobných 
119 Edmondson 2006, 258 
120 Municipia a coloniae měly ústavy které ]~m dal konkrétní císař při 
povýšeni na daný status (Rostovtzeff 1979, 250) 
121 Rostovtzeff 1979, 216-218 
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povinností se ujímali členové městských rad aniž by pro ten 
případ obdrželi zvláštní úřední post122 . Řím obvykle 
podporoval aristokratický charakter těchto ústav a města měla 
oligarchické zřízení 123. 
Z hlediska statutu šlo pouze v několika případech o 
coloniae s osvobozením od přímých daní (Korint, Berytus), 
řada byla pozděj i na tuto úroveň povýšena, ale bez daňové 
imuni ty124. S postupem vývoje byla administrativa řeckých měst 
pak postupně přebudována podle římského vzoru, způsob života 
v nich nabýval stále větší měrou římských forem. 
Podobně některá města v Itálii si udržovala své starobylé 
ústavy125. 
122 Gleason 2006, 235-240 
123 Rostovtzeff 1979, 249 
124 Gleason 2006, 231 
125 Rostovtzeff 1979, 249 
43 
3.3. Pozdně antická města 
Města, která byla původně nositelem antické civilizace a 
středisky administrativy i kul tury, i za dominátu požívala 
značné vážnosti jak pro své kulturní bohatství, tak i pro 
vymoženosti civilizace. Přes nesporné znaky hospodářské 
recese byla stále hlavním zdrojem pro řemeslnou výrobu a síla 
římské říše závisela především na nich. Potýkala se ovšem 
s četnými obtížemi pokračující rozvoj samostatně 
hospodařících velkostatků zmenšoval možná odbytiště pro 
řemeslné výrobky a obchodní trhy, čímž docházelo k částečnému 
podlamování hospodářské stability měst, která byla 
přirozenými centry průmyslové výroby. 
Síla měst byla ovšem nejen v průmyslové výrobě a obchodu. 
Snad ještě častěj i byla za zdroj bohatství pokládána půda. 
Např. antiochejský rétor Libanios, který nám ve svých řečech 
a dopisech zanechal četné poznámky k podobě měst ve 
4. století n. 1., žil v blahobytu nej en díky své učitelské 
živnosti, ale také díky svým pozemkům126 . S pozemky měst ještě 
po polovině 4. století n. 1. disponovali decurioni, kteří je 
z části obdělávali ve vlastní režii a zčásti přenechávali 
jiným osobám1 27 • Ovšem i zde města čelila nebezpečné tendenci 
císaři často městské pozemky konfiskovali a rozdávali je 
církvi a svým oblíbencům (viz dále) . 
Aby řemeslnická kolegia, která namnoze strádala díky ztrátě 
části trhů, nadále plnila zakázky pro stát a zajišťovala chod 
nezbytných odvětví, byli takřka všichni řemeslníci ve městech 
postupně připoutáni ke svým zaměstnáním. Tento j ev začíná u 
soukromých řemeslníků právě 
126 Češka 1964c, 178 
127 Češka 1964c, 179 
ve 
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4. století n. 1. a je 
charakteristický 
problematickou 
pro snahy 
hospodářskou 
římských vládců řešit 
situaci různými direktivami 
namísto podpory samotného hospodářství. Mnohá zaměstnání 
přestala být výnosnými, jej ich provozování se nevyplácelo a 
tak byla opouštěna, nebyla za ně ale náhrada. U některých 
klíčových odvětví ekonomiky ovšem stát nemohl připustit vznik 
větších problémů. Typickým příkladem je zásobování obilím. 
Dřívější příležitostné problémy řešili císaři pomocí darů 
lidu a ve výjimečných případech stanovením pevné ceny za 
obilí 128. To však mohlo být řešení jen krátkodobé. V případě 
dlouhodobějších obtíží to však přestalo stačit, protože stát 
neměl potřebnou flotilu a narůstal státní dozor nad tímto 
typem podnikání. Pozděj i přešlo toto podnikání v povinnost 129 
a tak bylo lodní přepravcům (navicularii) zakázáno, aby své 
povolání opouštěli a museli v něm pokračovat i když se 
nevyplácelo, stejně tak i jejich synové. Povinnost zásobování 
mohla být uložena každému, kdo vlastnil Tyto 
povinnosti vůči státu se souhrnně nazývají břemena 
(munera 131 ); v případě lodních dopravců jde o munus patrimonii 
(majetkovou povinnost), dále mohlo jít o osobní povinnost 
(munus personale - např. povinnost dělat výběrčího daní či 
povinnost topit v lázních), ale v době války mohly císařské 
úřady uložit mimořádnou povinnost (munus extraordinarium) 
každému zámožnému člověku. Vesměs šlo o velmi tíživá břemena. 
Různá munera byla zaváděna podle východních vzorů již za 
principátu, ale připoutávání celých skupin obyvatelstva 
k povinnostem se objevuje až za dominátu a postupně je 
128 Například Nero po velkém požáru Říma; blíže o zásobování viz Garnsey 
1999, 218-230 
129 Garnsey 1999, 230 
130 Cod.lust.XI 27,1 - překlad Burian 1972, 35 
131 V pramenech se lze setkat s několika ozna6eními: nmunera", nonus 
imperii", nmunia imperii" etc.; viz Richardson 2008, 178 
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dobudováno v pevný systém132 • Protože situace venkova nebyla 
v ekonomické sféře nej lepší, není tedy příliš překvapuj ící, 
že mnozí lidé se snažili uniknout do lepšího prostředí 
docházelo k migraci obyvatel z měst na venkov a v menší míře 
i naopak. Časem se setkáváme se zákony, které maj í zaj isti t, 
aby každý zůstával na svém místě a velká část společnosti je 
nucena doslova "ustrnout na místě". Vytvářejí se určité 
třídy, ve kterých synové musejí kráčet ve stopách svých otců. 
Ačkoliv podobné třídy fakticky existovaly již za 
principátu133 , za dominátu j sou podchyceny i právně. Postihy 
pak padaly na ty, kteří nemohli prokázat řádné zaměstnání a 
byli považováni za žebrá ky134. 
Postavení řemeslníků připoutaných dědičně ke sdružením 
(collegia) se začalo v mnohém přibližovat postavení otroků. 
Nemohli totiž svoje postavení opustit a byli nuceni dál 
vykonávat svoji práci ve prospěch státu a pod dozorem 
úředníků135 • 
Města byla v pozdní antice 
povinností musela obohacovat 
zahrnuta 
státní 
celými 
finance 
pravidelnými 136 i mimořádnými daněmi, přispívat 
vojenských císařského vítězství, při přesunech 
soubory 
různými 
k oslavám 
jednotek 
(ubytovací povinnost, naturální dávky), při průjezdu císaře 
etc. 
K úpadku měst přispívaly i vládní zásahy, 
oslabovaly jejich hospodářskou základnu. 
132 Mousourakis 2007, 149; Bartošek 1981b, 230-231 
133 Jones 1970b, 79 
134 Cod.lust.XI 26,1 - překlad Burian 1972, 32-33. 
které dále 
Císařové 
135 Dohled nad col1egii je doložen již pro starší období, protože co1legia 
bývala vnímána jako potenciální zdroj nebezpečí pro státní moc, ale jejich 
činnost nebyla přímo regulována. K problematice collegií podrobně Jinyu 
2005, 285-316; viz též Mousourakis 2007, 149; Češka 1964a 
136 Typickou městskou daní bylo od r. 319 n. 1. collatio lustralis. 
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(Constantinus a jeho syn Constantius II.) konfiskovali části 
městských teritorií a těmi pak obdarovávali církev a své 
oblíbence. Tím se rozšiřoval počet velkostatkářů a zmenšoval 
maj etek měst (tedy maj etek městy zdaněný) 137. Také je nutno 
upozorni t na důležitý j ev pozdní antiky - na postupný růst 
hospodářské samostatnosti venkova a jeho oddalování od měst, 
což ve 4. století n. 1. platilo zejména pro západní polovinu 
říše 138 • 
Tradiční uspořádání měst bylo narušováno i rozrůstající se 
křesťanskou církví, která se stávala soupeřem kúrií 
hospodářsky i politicky. I maj etek kostelů unikal městskému 
zdanění a církev přebírala péči o městskou chudinu - místo 
kúrie jako jejího tradičního ochránce nastupoval bi skup139. 
Constantius snad chtěl administrativními opatřeními zadržet 
úpadek měst, ale poměry se nadále zhoršovaly a města nemohla 
tomuto procesu vlastními silami čelit. Stále nové zákony 
snažící se zakonzervovat stávající stav dokládají, že 
Constantiova vláda nedokázala již situaci zvládat a třeba 
nevědomky napomáhala velkostatkářům. Možná byl Constantius 
ovlivňován i představiteli církve, kteří sice pocházeli 
většinou z měst, ale již v polovině 4. století n. 1. se 
stávali velkostatkáři na městech nezávislými 14o . O poměru 
Constantia k městům může ostatně svědčit i jeden údaj Claudia 
Mamertina, který ve svém panegyriku vyzvedá Iuliana mimo jiné 
za to, že po jeho nástupu na trůn rostou ve městech veřej né 
budovy a ne jako dříve skvělé soukromé domy141. 
137 Jones 1964, 732; Češka 1963; 1964c, 174 
138 Češka 1964c, 190 
139 Češka 1964c, 197 
140 Češka 1963 
141 Češka 1983, 51 
47 
Určitý krátkodobý obrat nastal právě za zmiňovaného císaře 
Iuliana, který "vrátil městům důchody i s pozemky,,142. Dále 
osvobodil kuriály od některých tíživých daní 
coronarium prohlásil za munus voluntatis 143 • 
např. aurum 
Iulianus se 
snažil kúrie pozvednout jak hospodářsky, tak i politicky 
aby mohly sloužit jako opora moci, zatímco jeho předchůdci se 
opírali o pozemkové magná ty144 . 
Lze tedy říci, že v ekonomice Iulianus patřil k zastáncům 
liberálního modelu dosvědčuje to zpráva Ammiana 
Marcellina 145 :" ••• nikdy nebažil po rozhojňování majetku, o 
němž soudil, že jej bezpečně uchovávají soukromí vlastníci, 
" 
Není ovšem nutno vidět jen úpadek měst. Někteří současníci 
si naopak stěžují na rozmařilost, blahobyt a přepych 
divadla a cirky, kterému přičí taj í pokles morálky146. Nutno 
ovšem poznamenat, že jde o křesťanské autory a jejich 
svědectví je tak poněkud problematické. Skutečný stav měst v 
polovině 4. století n. 1. není zcela jasný, alespoň na 
Východě, pro západ se ovšem počítá se značnou hospodářs kou 
recesí 147. Značný význam má zachované dílo antiochejského 
rétora Libania, který popisuje těžký život svobodných 
142 Amm. XXV 4,15 - zajímavé je ovšem pokračování Ammíana Marcellína: 
"vyjma ty, které jakoby právem dřívější vlády rozprodaly" - patrně 
nevracel konfískáty, které již vláda prodala dále nebo které Iulianovi 
předchůdcí darovali svým oblíbencům, tzn. nesáhl ke komp1exnim 
"restitucím", nelze ovšem posoudit, kolik z konfiskátů tedy bylo skutečné 
vráceno - viz Češka 1983, 69. 
143 Amm.XXV 4,15 - "slevil korunní dávky"; viz Češka 1964c, 199; 1983, 69. 
144 Češka 1964c, 174 
145 XXV 4,15 
146 Aug.civ.I 33 - překlad J.Nováková, in Burian 1972, 37; podobně 
Salvianus: O správě Boží VI 35-38, překlad Burian 1972, 38. 
147 Češka 1964c, 181 
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řemeslníků, 
městech148 • 
ale i různých pochybných živlů žijících ve 
V obecně nepříznivých podmínkách jistě stále existovala 
kvetoucí města, zejména Antiochie, Constantinopolis, Damašek, 
Efesos, Tyros - všechna na Východě, který vůbec trpěl krizí 
mnohem méně než Západ149 • 
148 Podrobně viz Češka 1964c, 176. 
149 Bartošek 1995, 39 
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3.4. Nesamosprávná města 
Závěrem obecného pojednání o římských městech je nutné se 
zmínit o specifickém typu osídlení, které sice může splňovat 
parametry města z hlediska urbanizačního, ale nejde o 
samosprávné obce tak jak byly popsány výše150 . 
Ohledně měst s nižším právním postavením víme velmi málo. 
Písemné prameny o nich převážně mlčí, existence je však 
jednoznačně doložena archeologickými prameny151. Jejich 
skutečná podoba může být poměrně variabilní v rozloze i 
uspořádání. Některé maj í víceméně pravidelnou síť ulic 
s doklady rozměrných veřejných staveb jako chrámy, lázně, 
divadla. Jiné jsou tvořeny pouze nepravidelnými skupinami 
budov. Vzhledem k této variabilitě nelze u celé řady 
městských aglomerací doložených z prostředí provincií přesný 
právní status určit 152. Archeologické výz kumy dokládají, že 
proměnlivé je i rozšíření těchto aglomerací a to i v rámci 
jedné provincie. 
Funkce sekundárních 
archeologickými prameny 
aglomerací 
zahrnuje 
tak jak je 
specializovaná 
centra s chrámovými okrsky, střediska řemeslné 
doložena 
kultovní 
výroby, 
obchodní centra nebo pouhé zastávky na provinciálních 
silnicích. V řadě případů lze najít vice těchto funkcí 
současně 153 . Zatímco praktická funkce může být prokázána na 
základě archeologického výzkumu, právní uspořádání zůstává 
zahaleno tajemstvím. Lze sice předpokládat, že měla obdobnou 
150 Drobný oříšek představuje už terminologie takových "měst". Jednou 
z možností je termín "sekundární aglomerace" použitý v novější literatuře 
(Goodman 2007,167-200). 
151 Goodman 2007, 167 
152 viz například Ardevan 1998, 504; Goodman 2007, 170-172, 189 
153 Goodman 2007, 172 
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organizaci dle římského vzoru jako skutečná města s 
každoročně volenými magistri a quaestores 154 , ev. v jakém 
vztahu byla k administra ti vně nadřazeným městům155 , podobné 
úvahy však postrádají pevnější oporu v pramenech. 
154 Ardevan 1998, 505 
155 Goodman 2007, 170 
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3 . 5. Kuriálové156 
Současně s rozvojem měst v provinciích v prvních dvou 
stoletích principátu, s rozšiřováním sítě autonomních měst a 
růstem jejich 
aristokracie 
významu rostl i význam 
decur ionů (kuriál Ů157 ) • 
příslušníků městské 
Byli to nejbohatší 
občané města, kteří vlastnili nemovitosti na jeho území 158 a 
156 Podrobněji nebylo dosud postavení kuriálů v české literatuře 
pojednáno. Z dosavadních českých (či česky publikovaných) prací (či 
alespoň zmínek - nejstaší jsem nalezl u FrUhaufa 1863, 157) o kuriálech a 
jejich znevolnění lze uvést heslo "curiales" v Encyklopedii antiky 
(Svoboda et al. 1974, 125) a stručnější heslo "decurio" ve Slovníku 
antické kultury (Praha 1974), popř "curialis" v Právnické terminologii 
latinské (Kucharský 1974), patrně nejlépe z encyklopedií "dekurionové" v 
Antice ABC (Lowe, G. - Stoll, H.A. 1973, s.55), dále Encyklopedii římského 
práva (Bartošek 1981b, 128-129); z různých syntéz řimsk~ch dějin většina 
uvádí nejvýše stručný fakt, kdo byli decurionové a že byli dědičně 
připoutáni ke svému stavu aby se povinnostem nevyhýbali útěkem (Hýbl 1925, 
191; Šusta 1936, 478, 663; Burian 1961, 81; Burian-Oliva 1984, 489, 492; 
Pečírka 1989,868). Podrobněji Dějiny starověku (Ďjakov - Kovaljov 1963, 
677, 680, 683) a Dějiny starověkého Říma (Maškin 1957, 595), též Bartošek 
1995, 40, 75, 133-4 a Burian 1994, 151,155; někdy se hovoří jen obecně o 
příslušnících městských rad (Burian 1972, 27; týž 1978; Oliva 1951, 107). 
Dále se o kuriálech krátce zmiňují některé speciální práce (Hartmann 
1975b, 120-121), pro pozdní období Bednaříková 2007, 29 a Kudrna 1983. 
Nepřihlížel jsem k pracím nejjednoduššího učebnicového rázu (např. 
Varcl 1954, 58), kde se jisté zmínky o kuriálech také vyskytly. 
Klíčové jsou práce J.Češky (1964c; 1978, 26, 76, 106; 1983, 17-18, 
51, 68-69, 79-86, 122), který se problematice kuriálů věnoval z našich 
badatelů nejpodrobněji, zejména v práci Římský stát a katolická církev ve 
IV.století; Brno 1983. 
157 Ohledně termínu decurio/curialis neni v české (a ani zahraniční) 
literatuře jednoty; někteří používaji decurio (Hýbl 1925; Slovník antické 
kultury. Praha 1974; Lowe, G. - Stoll, H.A. 1973; Bartošek 1981b; Burian 
1961; pečírka 1989), někteří curiales - resp. kuriálové (Svoboda et al. 
1974; Cvetler 1969; Kucharský 1974; Hartmann 1975b; Kudrna 1983; Burian-
Oliva 1984), V.Groh (1939) používá pro starší období decurio, pro m1adši 
curiales; Bartošek (1995, 40) mluví o společenské třídě zvané "ordo 
decurionum neboli curiales", na jiném místě (1995, 133) opět bez 
vysvětleni ("decuriones čili curiales"), podobně i Burian 1994, 61, 151 -
"dekurioni či kuriálové"; nepříliš logicky uvádí zcela vedJe sebe oba 
termíny Šusta (1936, 478 - "hodnost kuriaJů a dekurionů", jinak se drží 
termínu kuriáJ - 663). Termín kuriáJ používá ve svých pracech zpravidJa i 
J.Češka (výjimka např. 1978, 18), který také nejvíce objasňuje vývoj 
pojmenování - od 3.století n. 1. se někdejším decurionům začalo říkat 
kuriálové (Češka 1978, 26) a na jiném místě "zdá se, že se zámožnějším 
členům městských rad říkalo ještě na počátku 4.století decuriones, kdežto 
chudším curiales, a že záhy se staJy oba tyto termíny synonymy, přičemž 
termín curialis nabývaJ převahy" (Češka 1978, 76). 
158 Právě vJastnictví půdy tvořiJo podstatu bohatství kuriáJů. 
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kteří se také rozhodujícím způsobem podíleli na správě obce v 
městských radách (ordo decurionum) . 
Protože k povinnostem kuriálů patřil výběr daní a 
zajišťování výkonu dalších činností nezbytných pro stát, 
hráli mimořádně významnou roli i z pohledu správy římské 
říše. Kromě toho měli díky svému majetku nezastupitelnou roli 
v běžném životě měst, protože se od nich očekávalo, že budou 
ze svého majetku zajišťovat řadu veřejných potřeb jako 
pořádání her, stavbu a údžbu veřej ných budov včetně lázní, 
chrámů či knihoven, což jistě posilovalo u občanů města 
jejich přináležitost k obci a pomáhalo udržet sociální klid. 
To sice znamenalo značné náklady (nádavkem k úředním 
činnostem, které byly nehonorované), ale na druhé straně 
znamenalo řadu veřejných poct 159 a pravděpodobně i příležitost 
k rozvoji 
v postupně 
podnikání. V období principátu, kdy 
romanizovaných západních provinciích 
se města 
rozvíjela, 
kdy rostl počet autonomních měst, rozvíjela se i bohatá 
vrstva kuriálů160 • Díky epigrafickým dokladům se lze setkat i 
s případy budování rozsáhlých majetků na území více obcí. 
V praxi se setkáváme s existencí "vícenásobných dekurionů" -
tedy takových, kteří zastávali dekurionát současně ve více 
městech, protože zde vlastnili nemovitý majetek161 • Vzhledem k 
vazbě na větší maj etky se samozřejmě přináležitost k tomuto 
stavu stala brzy víceméně dědičnou162 • 
V době ekonomických problémů 3. stol. n. 1. se však začaly 
projevovat i možné negativní dopady příslušnosti ke kuriálům, 
159 Viz např. Mousourakis 2007, 93; Gleason 2006, 235 
160 Na řeckém východě je sice podstata zřízení obvykle podobná, protože i 
zde je výkon správy obvykle v rukou členů městské rady, ale liší se 
označením a navíc se v řeckém prostředí vyskytují další společenské 
instituty na západě neznámé (blíže viz Gleason 2006, 234) 
161 Ardevan 1998, 506 
162 Zatím ovšem výhradně z titulu vlastnictví majetku 
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kteří nej en vykonávali veřej nou správu, ale za výsledky této 
činnosti ( zejm. za výběr daní) se stali i osobně 
odpovědnými 163. Díky této odpovědnosti se na kuriály začaly 
přenášet povinnosti (zejména daňové), které byly vyměřovány 
jednotlivým městům. Úhrn povinností kuriálů (munera curiae) 
byl značný, obsahoval hlavně povinnost odvádět státu 
každoročně předepsané daně v hotovosti i v naturáliích bez 
ohledu na to, zda byly jednotlivými poplatníky zaplaceny; 
dále měli vůči svým spoluobčanům řadu dalších povinností 
hlavně pokud šlo o veřejné práce, udržování ulic, vodovodů, 
služeb, zásobování, veřejné hry a z kdysi čestného úřadu 
kuriála se stávala tíživá povinnost o kterou málokdo stál 164 • 
Hry kúrie ukládaly svým jednotlivým bohatým členům, na tuto 
povinnost ovšem stát přispíval nějakou subvencí, a to i za 
Constantia II. (ač jako křesťanský panovník by neměl hry - od 
církevních otců zatracované - podporovat) - bylo totiž stále 
ještě politicky důležité zpřístupňovat lidovým masám ve městě 
divadlo, hry v cirku a lázně, aby nedocházelo k nepokojům165 • 
Jako by nestačilo, že byla města ruinována ukládáním stále 
těžších daňových povinností, některé rodiny se samy přivedly 
na mizinu pořádáním okázalých her aby dosáhly popularity a 
mnohdy se prý ve městech snáze vybraly prostředky na hry než 
na vodovod166 • 
Kuriálivé se také díky svým povinnostem výběrčích daní 
stávali značně nepopulárními, takže rolníci obdělávající 
městské pozemky odmítali výběrčím platit a dokonce je prý 
zahrnovali posměchem a kamením167 • Přitom jejich postavení 
163 Mousourakis 
164 Mousourakis 
165 Mousourakis 
166 Češka 1983, 
167 Češka 1983, 83 
2007, 98 
2007, 
2007, 
93, 148; Bartošek 1995, 75 
148; Češka 1964c, 178; 1983, 81 
83 
54 
v mnoha směrech také nebylo záviděníhodné. Za daňové 
povinnosti ručili kolektivně, navíc ručili i za pozemky 
opuštěné, kterých přibývalo. 
Funkce se tak z pocty stávala spíše břemenem, neboť za 
vyměřené daně kuriál ručil vlastním majetkem a případnou 
chyběj ící část tedy musel doplatit ze svého maj etku. Této 
povinnosti se decurioni chtěli vyhnou nejrůznějšími způsoby a 
aby jim byla tato možnost odňata, byli dědičně připoutáni 
k svému stavu (třebaže patřili k privilegované třídě obyvatel 
honestiores v rámci této třídy byli patrně jedinými 
opravdu znevolněnými). Nutno ovšem zdůraznit, že kuriál nebyl 
povinnostmi k městu zatěžován celý život, ale jen do té doby, 
než splnil vše, co mu bylo předepsáno a krok za krokem prošel 
všemi úřady až k duumvirátu - pak obdržel titul praeses168 , či 
pozděj i comes třetího stupně 169 a další povinnosti již na něj 
skládány nebyly. 
Kuriálem bylo možno se stát narozením v rodině kuriála (po 
jej ich dědičném připoutání origo) nebo z titulu určitého 
minimálního majetku. K decurionátu byl tak povolán ten, který 
měl určitý maj etek a žil ve městě (incola tus) nebo užíval 
nějaký majetek (zejména patrně pozemkový), který se na 
katastru města nacházel 17o • Ojediněle zřejmě došlo i k zdědění 
kuriálního stavu po mateřské linii171 • Případně sňatkem 
s dcerou kuriála, která zemřela během bezdětného manželství a 
168 Cod.Theod. XII 1,4: praeses byl titul správce privincie - srovnej 
Hartmann 1978, 242. 
169 Cod.Theod. XII 1,75.127 
170 Cod.Theod. XII 1,5. 13. 33 
171 Cod.Theod. XII 1,51: nelze předpokládat, že by se tak dělo po delši 
období, ale že k tomu přece jen občas došlo dokládá ještě zákon, který 
podobnou praxi zakazuje (Cod.Theod. XII 1,137). 
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manžel, který dosud kuriálem nebyl, se jím stal z titulu 
zděděného maj etku172 • 
172 Cod.Theod. XII 1,124 
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3.5.1. Dědičné připoutání kuriálů 
První důležitou otázkou je, kdy vlastně k dědičnému 
připoutání kuriálů došlo. Doposud v této věci panuj e určitá 
nej istota173 • 
Nejstarší zákony o kuriálech zachované v Codexu Theodosiově 
dosvědčuj í, jak se svázaní s kuriálními povinnostmi postupně 
utužovalo; možnosti osvobození kuriálů byly nejprve vyňaty 
z pravomoci provinciálních orgánů a postaveny pod dohled 
centrální moci (r. 313 n. 1.) kuriál, který by se chtěl 
povinností zbavit (protože přišel o maj etek a neměl z čeho 
platit), musel svou žádost podat přímo ke dvoru 174 • To 
naznačuje zvýšený zájem státu na věci. 
S prvním náznakem dědičného připoutání kuriálů k jejich 
povinnostem a vytvořením zvláštního stavu se setkáváme 
v r. 317 n. 1. Pro tento rok j de ovšem o doklad jediný a 
založený pouze na výkladu termínu origo v zákoně Codexu 
173 V naší literatuře se ne]v~ce vyskytuje r. 331 n. 1. (např. Burian 
1994, 151), případně období let 316-336 n. 1. kdy postupně k dědičnému 
připoutání došlo (Češka 2000, 82); jinde se lze setkat s dalšim odlišným 
vymezením - N.A.Maškin (1957, 595) poukazuje na edikty z let 316 a 325 
n. 1., které zakázaly kuriálům opouštět město, kde se narodili. 
174 Cod.Theod XII 1,1; důkazní řízení o platební neschopnosti by ale asi 
stejně muselo proběhnout před kúrií. Zřejmým předpokladem na straně 
zákonodárce bylo, že případů osvobození kuriálů od povinností bude velmi 
málo (v poměru k jejich celkovému počtu v říši, který A.H.M.Jones (1970b, 
93) odhaduje na 250 000) a podobné naprosté výjimky bude moci řešit 
cisařská kancelář - pozdější zákony naznačují, že kuriálové se naopak 
hrnuli ke dvoru v hustých zástupech a dvorské úřady byly zcela zavaleny. 
Časté protesty kuriálů zřejmě znamenaly i ohrožení řádné funkce městských 
úřadů, protože odvoláni proti uvalení veřejných funkcí na jejich osoby 
mělo nepochybně suspenzivní účinek a to mohlo krátkodobě znamenat 
neobsazený úřad (než bylo odvolání vyřízeno) a tím i ztráty veřejných 
důchodů. Musel být proto vydán zákon (Cod.Theod. XII 1,8), který 
nařizoval, aby jmenování byla prováděna tři měsíce před nástupem úředníka 
do úřadu a tak byla zajištěna hladká výměna a kontinuita veřejných úřadů. 
Nakonec byly v r. 324 soukromé cesty kuriálů ke dvoru rázně omezeny 
(Cod.Theod. XII 1,9), později se toto nařízení znovu opakuje (r. 343 n. 1. 
- Cod.Theod. XII 1,36) a tentokrát již s velmi tvrdou sankcí konfiskace 
majetku. Nicméně možnost být na dobu určitou zbaven kuriálních povinností 
pro platební neschopnost se patrně udržela až do konce sledovaného období 
(Cod.Theod. XII 1,135). 
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Theodosiova175 , kde se mluví o těch, kteří byli ke kúrii 
povoláni na základě svého pŮVOdU176 . Ne zcela jednoznačná je 
také dikce zákona o výsadách císařských úředníků sloužících 
v paláci z r. 319 n. 1., kde jsou tito úředníci osvobozeni od 
kuriálních břemen a to jak oni sami, tak i jej ich synové a 
vnuci 177 . Z toho je možné vyvodit, že v době vydání zákona již 
byla dědičnost ustavena a zde je z ní činěna výjimka. Lze ale 
argumentovat i opačně, že jde jen o udělené privilegium, aby 
potomci císařských úředníků nebyli vázáni ke kúrii skrze svůj 
majetek. Kromě toho jsou zde určité pochybnosti o dataci 
zákona 178. 
Jinak je tomu již pro rok 320 n. 1., kdy se v Codexu 
Theodosiově setkáváme s poměrně jednoznačným dokladem 
existence povinnosti synů následovat své otce v decurionátu a 
tím o vytvoření dědičného stavu. Jde především o zákon179 , 
který přímo nařídil synům decurionů, aby po dosažení osmnácti 
let věku byli připojeni k municipálním povinnostem. To ovšem 
znamená, že synové decurionů, ačkoliv ještě nebyli vyňati z 
otcovské pravomoci (nebyli personae sui iuris) a tedy ani 
neměli vlastní majetek, kterým by mohli disponovat, již 
museli plnit stejné povinnosti jako jejich otcové a tedy 
175 Cod.Theod. XII 1,5 
176 "originis gratia ....... vocatur ad curiam" (Cod. Theod. XII 
1,5); význam slova origo jako původ v dědičném stavu lze podpořit i 
odkazem na zákony Cod.Theod. XII 1,13 a XII 1,14, kde je tento termin 
použit zcela jistě v uvedeném významu. Pro r. 317 ovšem stále jde o důkaz 
jediný. Ohledně termínu origo viz Jones 1964, 712. 
177 "nec ipsi nec filii nec nepotes eorum" (Cod. Theod. VI 35,3). 
178 Pharr 1952, 152; proti tomu lze ovšem namítnout, že obsah zákona 
zapadá lépe do r. 319 n. 1. než do r. 352 n. 1., protože logicky lze zákon 
s podobným obsahem předpokládat na počátku řady zákonů, které znemožňují 
kuriálům vstup do císařské služby - o tu kuriálové jistě začali usilovat 
až poté, co pro ně měla nějaké výhody. Naopak v polovině 4.stol.n. 1. již 
zákony podrobněji specifikují, kolik let je třeba v císařské službě 
odsloužit, aby se dosáhlo zproštění kuriálních povinností. 
179 Cod.Theod. XII 1,7 
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povinnosti svého stavu180 • Zde musíme již nepochybně mluvit o 
dědičném připoutání kuriálů jestliže byli svázáni s 
povinnostmi svých otců, muselo se tak naprosto nezbytně stát 
na základě jejich rodinné příslušnosti a nikoliv majetku 
(j ako synové žij ících otců přece maj etek neměli !). Takový 
výklad podporuje i druhá část uvedeného zákona 181 
s připojením k povinnostem se nemá čekat, až budou vyčleněni 
z rodinných svazků, což znamená, že po takovém vyčlenění 
(emancipaci) by se tak jako tak museli stát kuriály. 
Dále je zde pro rok 320 n. 1. jeden doklad méně spolehlivý, 
který však 1 ze užít alespoň podpůrně: j de o zákon 182 hovořící 
o jiném zákonu (vydaném patrně nedlouho před tím), který 
zakázal kuriálům a jejich potomkům vstupovat do církevní 
služby. Mluví se tedy o povinnostech uložených synům kuriálů 
a ty j sou na ně složeny právě pro jej ich rodinný původ. To 
opět dokládá dědičnost kuriálního stavu, protože synové 
kuriálů již byli určeni pro službu městu a neměli svobodnou 
volbu povolání. Zákon má však poněkud nejistou dataci a může 
být až z r. 326 n. 1. 183 
R. 325 n. 1. bylo kuriálům zakázáno trvale opouštět svá 
města 184 • Pokud by se některý kuriál přece přestěhoval, musel 
by nést břemeno dvojího decurionátu - jak v původní obci, kde 
se narodil, tak i v nové, kam se přestěhoval 185 • Z téhož roku 
180 Břemeno složené na syny se ale de facto přeneslo na jejich otce (kteři 
disponovali majetkem) nebo jim otcové museli poskytnout nějaký majetek, 
který by vyčlenili z celkového majetku rodiny. Tim dochází k hrubému 
narušení klasického pojetí subjektů v římském právu. 
181 Cod.Theod. XII 1,7 
182 Cod.Theod. XVI 2,3 
183 Pharr 1952, 441 
184 Při zakládání nového města ovšem mohli být kuriá10vé z jiné blízké 
obce naopak donuceni se přestěhovat, aby dali základ nové kúrii (cJones 
1964, 720). 
185 Cod.Theod. XII 1,12. Tento zákon považuje patrně za doklad dědičného 
připoutání kuriálů k jejich povinnostem N.A.Maškin (1957, 595). 
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je i zákon, který přímo mluví o osobách, které jsou 
decurionského půvOdU 186 • Konečně v r. 326 n. 1. se setkáváme 
se dvěma doklady znevolnění kuriálů. V obou případech jde 
sice opět pouze o termín origo, ale tentokrát je uveden 
v souvislostech, které jen těžko připouštějí jiný výklad, než 
že jde o označení původu v dědičném stavu. Jednou se mluví o 
těch "kteří j sou zavázáni svým původem,,187, a podruhé o těch, 
kteří "z kuriálního původu pocházejí ,,188. 
Konkrétní datum vytvoření dědičného stavu kuriálů tedy 
nelze určit. Zákon, který kuriály a jejich potomky připoutal 
k veřejným povinnostem se podle všeho nezachoval nebo vůbec 
nebyl vydán 189. Setkáváme se pouze se zákony, které však 
dědičnost předpokládaj í nebo ji jen zdůrazňuj í (j ako dosud 
málo zažitý institut) a datum jejich vydání je tedy pro 
hledaný okamžik pouze terminus ante quem. Považuji za 
nepochybné, že k vytvoření dědičného stavu kuriálů došlo před 
rokem 326 n. 1. a za značně pravděpodobné, že se tak stalo 
již před r. 320 n. 1. Nepřímým důkazem by mohlo být, že po r. 
326 n. 1. se v Codexu Theodosiově dlouho nesetkáváme s přímým 
vyjádřením či zdůrazněním dědičnosti kuriálního stavu, 
186 "ex genere decuríonum" (Cod. Theod. XII 1,10). 
187 "quí per orígínem obnoxíí sunt" (Cod. Theod XII 1,13). 
188 "ex orígíne curíalíum descendunt" (Cod.Theod. XII 1,14). O datací 
tohoto zákona jsou ovšem pochybností. Je možné, že datace zde byla 
kodífíkátory fíngována a že zákon tvoříl spolu s osmí dalšímí konstítucemí 
z Codexu Theodosíova (VI 27,1; VIII 4,5; VIII 7,4-6; VII 13,1; VII 21,2; 
XII 1,14; XII 1,18) původně zákon jedíný vydaný za šestého konsulátu 
Constantía II. a druhého konsulátu Constantía caesara (tedy v r. 353 
n. 1.) a který řešíl především otázky spojené s armádou (Seeck 1919, 177; 
Pharr 1952, 140). K tomu ovšem nutno poznamenat, že pro vročení k r. 326 
hovoří některé aspekty obsahu - např. přístup k těm, kterým byla 
císařskýmí úřady udělena nějaká hodnost - r. 353 by spíše o svá prívílegía 
příŠlí - zde se zákonodárce ještě spokojuje s tím, že na jejích místo 
pošle jejích dědíce. Další argument pro r. 326 je zdůraznění dědíčností 
kuríálního stavu (v r. 353 n. 1. jíž byla dědíčnost dávno zavedena a 
nebylo třeba jí zdůrazňovat). 
189 To se domnívá A.H.M.Jones (1970b, 79), podle něj se systém přípoutání 
kuríálů vytvoříl pomocí precedentů založených na starších právních 
zásadách. Z právního hledíska jde ovšem spíše o právní obyčej. 
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protože šlo již o samozřejmost a zákony, které brání kuriálům 
uniknout jejich povinnostem, tuto skutečnost mlčky 
předpokládají. 
V souvislosti s procesem dědičného připoutání kuriálů 
k jejich povinnostem je nutno upozornit na jeden zajímavý 
právní jev, který je s tímto spoj en. Jde o právní status či 
právní aspekt majetku kuriálů. Tak jak byli znevolňování 
kuriálové a byla omezována jejich svoboda, tak byla omezována 
i jej ich dispoziční pravomoc vůči jej ich vlastnímu maj etku. 
Vytvořil se stav, kdy majetek kuriála byl svázán s městem, ze 
kterého kuriál pocházel. Lze říci, že byl znevolněn jak 
kuriál, tak i jeho maj etek. První zákon, který něco takového 
naznačuj e, pochází v r. 319 n. 1. 190 : pokud kuriál zemřel bez 
zákonné závěti a blízkých příbuzných jako dědiců, jeho 
maj etek připadl kúrii 191. Za normálních okolností se maj etek, 
který neměl zákonného dědice, stával odúmrtí (caducum) a 
připadl státu. Ovšem zde se stát dobrovolně vzdává svého 
nároku ve prospěch města (resp. kúrie). Taktéž z r. 319 n. 1. 
pochází zákon, který pro případ pokusu o útěk z kúrie192 
stanoví jako trest konfiskaci kuriálova majetku a tento 
maj etek opět připadne městu! To již navozuj e doj em, že stát 
se nikoliv vzdává svého práva, ale spíše uznává právo města -
město mělo vůči majetku práva, protože k tomuto majetku byly 
190 Cod.Theod. V 2,1. I u tohoto zákona jsou pochybnosti o jeho dataci -
může být až z r. 352, ovšem nutno upozornit na souvislost s dalšimi zákony 
(Cod.Theod XII 1,6. 13), které obsahově s uvedeným zákonem souviseji a 
které pocházeji z druhého a třetího desetiletí 4.stol. 
191 Zde zaujme už samotný fakt, že dědicem se stává kúríe (a nikoliv 
město). To znamená, že městské rady měly vlastní právní subjektivitu. 
Zákon ovšem stále zaručoval decurionům testační právo. 
192 Cod.Theod. XII 1,6. - zákon znemožňoval decurionům, aby se pomocí 
sňatku s otrokyněmi domohli ochrany vysoce postavených lidí a tak (patrně) 
unikli svým povinnostem. Stanoveny jsou i mimořádně přísné tresty za 
překročení: vyhnanstvi a konfiskace pro kuriála, uvrženi do dolů pro 
manželku-otrokyni (nepochybně by bylo zajimavé domýšlet, co by žena mohla 
dělat v dolech). 
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vázány kuriální povinnosti. P d v •• 193 oz eJl se setkáváme i 
s vyjádřením této právní konstrukce na majetku lpí 
povinnosti ke kúrii 194. Ve světle těchto skutečností pak lze 
dále interpretovat již výše uvedený zákon z r. 325 n. I. 195 
kterým bylo kuriálům zakázáno trvale opouštět svá města pod 
sankcí břemene dvojího dekurionátu. Nešlo tedy ani tak o 
trest, jako spíše o logický důsledek uvedené právní 
konstrukce: v jednom městě musel zastávat povinnosti, protože 
tam byl původně majetek na kterém lpěla kuriální břemena (a 
kromě toho se tam kuriál i narodil a byl tedy vázán původem 
v tomto městě) a ve druhém městě (kam se přestěhoval) byl 
vázán svou osobou protože jako člověk bydlící ve městě a 
s majetkem (který se mohl nacházet kdekoliv) musel zastávat 
veřejné povinnosti k městu kde bydlel. 
193 Cod.Theod. XII 1,13 
194 Není jisto jak takový stav posoudit po právní stránce; jde o jisté 
omezení vlastnických práv, protože vlastník již nemá "absolutní právní 
panství nad věcí" tak jak je definuje klasické římské právo, ale ve svých 
vlastnických právech omezen. Mohlo by jít o práva věcná k věci cizí (městu 
náleží břemeno váznoucí na majetku kuriálaJ, ale taková práva vznikají 
spíše ke konkrétním věcem než k majetkovým souborům. Nejspíše jde o práva 
sui generis, která jsou výsledkem pokleslé a nesystémové normotvorby 
dominátu, což se ostatně týká jakýchkoliv muner za dominátu. 
195 Cod.Theod. XII 1,12 
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3.5.2. Úniky kuriálnímu stavu a povinnostem 
Poté, co se kuriální povinnosti staly dědičnými, se 
setkáváme s celou řadou pokusů, jak uniknout nejen těmto 
břemenům, ale kuriálnímu stavu vůbec. To jistě nepřekvapí, 
protože vždy, když j sou lidé nuceni činit něco nedobrovolně, 
se alespoň část z nich bude snažit uloženým povinnostem 
vyhnout. Kuriálních povinností se ovšem bylo možno zbavit 
celou řadou způsobů a jejich splnění patrně nebylo tím 
nejoblíbenějším. 
Kuriálové byli zřejmě značně vynalézaví při hledání způsobů 
jak uniknout svým povinnostem; podle zákonů Codexu 
Theodosiova lze do značné míry usuzovat, které způsoby byly 
nejběžněj ší (podle počtu určitých typů zákonů přímo masové), 
které méně běžné a konečně výjimečné. Mezi nejčastější podle 
všeho patřily: 
odchod do císařské služby a služba v nějakém úřadu nebo 
v armádě 
získání čestných titulů (titulů za určité funkce bez 
jejich skutečného zastávání) 
vstup do senátu 
odchod do církevních služeb 
Méně častý byl zřejmě vstup do řemeslnického sdružení, 
fingování menšího maj etku a konečně možností byl i fyzický 
útěk z města. 
Zdaleka nejvíce zákonů brání zastávání císařské služby 
kuriály196. Služba v císařských úřadech sebou nenesla tíživá 
196 Celkem jsem vycházel ze 41 zákonů Codexu Theodosíova, které se 
zabývají vztahem císařské služby a kuríálů. Menší část z ních ovšem pouze 
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finanční břemena a zřejmě bylo lze i rychlej i proj í t všemi 
stupni a dosáhnout výsluhy197. Posouzení výhod služby v armádě 
je již poněkud individuální. Při interpretaci příslušných 
zákonů však činí značný problém rozhodnout, o jaký typ služby 
vlastně jde. Zpravidla je totiž používán pro císařskou službu 
termín militia, který prokazatelně může označovat službu 
voj enskou i civilní. Pouze ve spoj ení s dalším textem198 nebo 
z obsahu zákona lze někdy rozhodnout o podstatě. 
Aby kuriálové do císařské služby (ať civilní či vojenské) 
neodcházeli a kúrie se tak nevyprazdňovaly, byly již ve 
dvacátých letech 4. stol.n. 1. vydány první zákony, které to 
zakazovaly. Jejich vydávání se pak již nezastavilo a výjimku 
možná tvoří jen období vlády velkého reformátora císaře 
Iuliana a snad i jeho nástupců císařů Valentiniana a 
Valenta. Celkově lze říci, že v rámci sledovaného období 
nelze zjistit nějaký jednoznačný trend v postoji ke kuriálům, 
kteří usilovali o císařskou službu. Zajímavé je, že většina 
zákonů pouze vyřazuje kuriály z císařské služby a jen menší 
část jim přímo brání do ní vstoupit, málokdy se také setkáme 
s něj akou sankcí pro kuriály, kteří se již do služby něj akým 
způsobem vetřeli. Nej ednotnost také panuj e vůči těm, kteří 
něj aký úřad či voj enskou funkci zastávali po delší období. 
Některé zákony stanovují určitý počet let po jejichž 
odsloužení získal kuriál imunitu vůči povinnostem k městu. 
zarucu]e císařským úředníkům a vojákům ímuni tu před kuriáln5mi 
povinnostmi. 
197 Cod.Theod. XII 1,43 
198 O vojenskou službu jistě jde tam, kde se mluví o "mi1itia armata". 
Někdy ale nelze rozhodnout ani s pomocí dalších termínů. Příkladem může 
být zákon z r. 325 n. 1. (Cod.Theod. XII 1,11), kde se termín militia 
vyskytuje ve s pojení s termínem primipilus. Primipili původně sloužili 
pouze ve vojsku, ale v pozdní antice mohli být i v civilní službě (Lammert 
1954, 1974-76). Bez důkladného studia dalších zákonů, které o primipilech 
hovoří ovšem nelze rozhodnout, zda v r. 325 n. 1. jde o civilní či 
vojenskou funkci. 
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První zákon, který nařizuj e vyhledávat kuriály v armádě a 
patrně i úřadech, pochází z r. 325 199 a požaduj e vrácení 
kuriálů ze všech postů. Dva měsíce nato byl vydán nový 
zákon2oo , který stanovil výj imku pro ty, kteří byli primipili 
nebo zaj išťovali zásobování a z r. 326 n. 1. pochází další 
nařízení 201, které povinnost návratu omezuje na ty, kteří 
zastávali císařské úřady méně než 20 let. Tím skončila první 
etapa nařízení tohoto druhu. S novými normami se setkáváme až 
o deset let pozděj i v r. 336 n. 1. byl nařízen návrat do 
kúrií všem kromě těch, kteří by sloužili v císařském paláci202 
a v r. 341 museli zpět do kúrie i ti, kteří sloužili v paláci 
méně než pět let203 . 
Již v r. 344 n. 1. je znovu vydán zákon nařizující návrat 
do kúrie všem204 a hned několik zákonů následovalo v letech 
352-354 n. 1. 205 Ty stanovili řadu výjimek pro úředníky, kteří 
po delší dobu zastávali funkce buď v paláci nebo alespoň v 
úřadech centrální povahy206. Záhy však byli několika zákony 
povoláni zpět všichni 207. 
199 Cod.Theod. XII 1,10 
200 Cod.Theod. XII 1,11 
201 Cod.Theod. XII 1,13 
202 "qui in pa1atii nostri iam habentur officiís" (Cod. Theod. XII 1,22) 
203 Zřejmě v návaznosti na předchozí zákon od jehož vydání uplynulo právě 
pět let (Cod. Theod. XII 1,31). 
204 Cod.Theod. XII 1,37 
205 Cod.Theod. VI 27,1. 35,3. VIII 7,5. VIII 7,6. Zákon VI 35,3 je sice 
datován do r. 319 n. 1., ale opravené datum jej zařazuje do r. 352 n. 1. -
zde lze s opravou zcela souhlasit, protože obsah zákona by v r. 319 n. 1. 
neměl příliš smysl. 
206 Např. 20 let pro agentes in rebus, zaměstnance císařských kanceláří 
(scrinia), úředníky císařské pokladny (largitionales), správce soukromého 
císařského majetku a kancellarie (cancellarius - císařský úředník, který 
hlídal vstup do síně - secretaria, kde císař udílel soukromá slyšení a kde 
se odehrávala i soudní jednání u dvora a který představoval osoby 
vstupující do síně (Cod. Theod. VI 27,1). Dále 25 let pro písaře magistrů 
equitum a peditum, 15 let pro úředníky s tituly silentiarii, 
ministeriales, paedagogiani a pro decuriony paláce (Cod.Theod. VIII 7,5-
6) . 
207 Cod.Theod. XII 1,42-43. 45 z let 354-358 n. 1. 
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Poněkud větší změny přineslo působení císaře Iuliana. Ten 
opět stanovil, kolik let v armádě či císařských úřadech je 
třeba k zproštění se kuriálních povinností 2 08 • Není ovšem 
jasno, zda zachoval zákaz vstupu do císařské služby. Je to 
pravděpodobné s ohledem na absenci výslovného zrušení 
takového zákazu209 , ale na druhé straně lze argumentovat 
zákonem z r. 362 n. 1. 210 který začíná deklaratorním 
ustanovením ze kterého je možné vyvodit, že bránit někomu ve 
vstupu do armády či císařských úřadů by bylo protizákonné. Za 
vlády císařů Valentiniana a Valenta byly v podstatě jen 
upraveny lhůty pro výsluhu211 • 
Zpřísnění nastalo po r. 380 n. 1. kdy opět museli všichni 
zpět212 • V r. 383 
výj imka213 a konečně 
n. 1. byla přece jen znovu 
zákony z období vlády Theodosia, 
povolena 
Arcadia 
a Honoria výslovně derogovaly předchozí ustanovení a povolaly 
všechny kuriály zpěe14 • 
Druhým nej oblíbeněj ším způsobem jak se zbavit kuriálních 
povinností bylo dosáhnout čestného titulu, který břemene 
zbavoval. Také zákonů proti kupování titulů, protekci při 
208 Předpisy jsou tentokrát poněkud "měkčí" než dříve - 3 roky služby pro 
agentes in rebus (Cod.Theod. VI 27,2), 10 let pro službu v armádě 
(Cod.Theod. XII 1,56) a 15 let pro vybrané úřady: archiv, kanceláři pro 
zvláštní úkoly, diplomatickou korespondenci, stížnosti a soudnictví 
(Cod.Theod. VI 26,1). 
209 Nové zákony (Cod.Theod. XII 1,82.87.94.), které výslovně zakazují 
kuriálům vstup do císařské služby, popř. je v ní vyřazují, pocházejí až z 
doby po r. 380 - za vlády císařů Gratiana, Valentiniana a Theodosia. Zákon 
z r. 382 n. 1. (Cod.Theod. XII 1,88) výslovně deroguje starší zákony, 
které výjimky umožňovaly. 
210 Cod.Theod. VI 26,1 
211 5 let pro armádu a 25 let pro císařské úřady. Dále bylo výslovně 
stanoveno, že osvobození od kuriálních povinností se vztahu jen na ty, 
kteří službu zastávali a nikoliv na jejich syny (Cod.Theod. VII 1,6). Z 
doby vlády císařů Valentiniana a Valenta je pouze jeden zákon (Cod.Theod. 
XII 1, 77), který omezuje vstup a to pouze do provinciálních úřadů. 
212 Cod.Theod. XII 1,82 
213 15 let pro výsluhu, ale patrně jen při službě v armádě - opět nelze 
dostatečně vyložit pojem militia (Cod.Theod. XII 1,95). 
214 Alespoň na Východě jistě - Cod.Theod. XII 1,129. 134. 137. 
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jej ich získávání, podplácení a jiným nekalým praktikám215 je 
značné množství. První pochází již z r. 317 n. 1. 216 a pak 
jsou vydávány víceméně pravidelně až do konce sledovaného 
období. Chyběj í pouze pro období vlády císaře Iuliana, ale 
nelze tvrdit, že by jejich absence souvisela s Iulianovou 
reformátorskou činností spíše se tímto problémem ani 
nezabýval, protože stále platily starší zákony, na kterých 
nebylo možné shledat chyby (když pouze měly bránit obcházení 
zákona) . 
V nařízeních proti neoprávněnému užívání titulů nelze ani 
najít žádný trend či změny v postojích zákonodárce, což 
zřejmě vyplývá z toho, že skutková podstata byla stále stejná 
a pouze proto, že byla nařízení znovu a znovu porušována a 
kuriálové v tomto dosáhli "velké zručnosti"217, bylo nutno 
stále znovu a znovu zákazy opakovat218 . 
Třetí atraktivní způsob, jak uniknout kúrii bylo postoupit 
do vyššího stavu - do senátu. Senátoři totiž požívali různých 
privilegií (jako kompenzaci za určité jiné specifické 
povinnosti, které však nebyly tak tíživé) - nemuseli zastávat 
funkce v úředních komisích pro odvod branců (prototypia) a 
při vybírání daní (exactio) , ani plnit žádné další povinnosti 
k rodným obcím, protože byli považováni za občany Říma nebo 
Constantinopole. Byli zproštění ubytovací povinnosti 
(hospitalitas) , povinnost odvádět armádě vojáky mohli splnit 
dodáním brance (tiro) nebo i zaplacením stanoveného poplatku 
(pretium) , někteří mohli pro cesty k císaři používat státní 
215 Např. začít kariéru kuriála nikoliv od počátku, ale rovnou jako 
sacerdos (úředník, který pořádal veřejné hry) nebo dokonce jako duumvir, 
což byla poslední funkce kterou musel kuriál splnit (Cod.Theod. XII 1,77). 
216 Cod.Theod. XII 1,4 
217 Cod.Theod. XII 1,40 
218 Z nejdůležitějších zákonů tohoto druhu: Cod.Theod. XII 1,4. 5. 14. 20. 
24-27. 34. 36. 40-42. 44. 65. 71. 75. 86. 94. 134. 
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poštu (evectio) , na ochranu svých zájmů, zvláště 
hospodářského rázu, si mohli volit zvláštního ochránce 
(defensor sena tus) 219, který je pak zastupoval při soudních 
řízeních. 
Přístup kuriálů do senátu, resp. omezení tohoto přístupu 
prošlo během 4.století n. 1. určitým vývojem. Stanovit datum, 
kdy bylo poprvé zakázáno kuriálům vstoupit do senátu, je 
obtížné s ohledem na problémy s datací prvního takového 
zákona. Se značnou pravděpodobností byl senát pro kuriály 
uzavřen již r. 326 n. 1. 220 , urči té zmírnění přinesl zákon 
z r. 329221 , který v senátu ponechával ty, kterým byla udělena 
digni tas. Uzavírání senátu tak ve skutečnosti probíhalo asi 
postupně, což dokládá zákon z r. 34 On. 1. 222 , který umožnil 
kuriálům vstup do senátu poté, co splnil všechny své 
povinnosti ke svému městu - tzn. musel nejprve proj í t všemi 
úřady až po duumvira a vše řádně zaplatit223 • 
R. 361 n. 1. byl senát pro kuriály opět zcela uzavřen a ti 
kuriálové, kteří do něj již vstoupili se museli vrátit do 
svých kúrií. Výjimka byla stanovena pro ty, kteří byli 
praetory, ale i pro ty platila podmínka, že musí zaplatit vše 
co vzali ze státní pokladny nebo z prostředků města224 • 
o tři roky pozděj i byla však norma zrušena a do vztahu 
kuriálů a senátu byl zaveden alespoň částečný pořádek. Kuriál 
mohl vstoupit do senátu za předpokladu, že splnil všechny své 
219 Úřad byl zr~zen v r. 361 Constantiem II. (Klein 1986b, 635). 
220 Cod.Theod. XII 1,14. Na dataci tohoto zákona spiše do r. 326 n. 1. již 
bylo poukázáno (pozn. 76) . 
221 Cod.Theod. XII 1,18 - k dataci opět pozn.76. 
222 Cod.Theod XII 1,29 
223 Viz též Jones 1940, 194 
224 Cod.Theod. XII 1,48. Šlo o to, že jejich majetek - jako majetek 
kuriálů - měl sloužit městským potřebám a ne výdajům na praetorské hry a 
tak pokud kuriál v senátu zaplatil ze svého, zaplatil vlastně z prostředků 
města či vzal peníze ze statni pokladny a na to neměl právo. 
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povinnosti k městu a v kúrii zanechal syna s dostatečným 
maj etkem aby tento mohl pokračovat v plnění kuriálních 
břemen225 • Smyslem nových opatření samozřejmě bylo, aby byly 
zabezpečeny povinnosti kuriálů ve městech a nebo aby za 
kuriála byla vždy náhrada - aby byla zajištěna kontinuita ve 
výkonu kuriálních povinností. Další zákon 226 systém ještě 
zpřesnil synové, kteří se kuriálovi narodili po vstupu do 
senátu, se stali také senátory, ovšem ti, kteří se mu 
narodili jako kuriálovi, zůstali kuriály. Nařízení bylo 
později ještě opakováno ve stejném smyslu227 • Konečné 
zpřesnění nastalo v r. 371 n. 1., kdy bylo povoleno vzít 
jednoho syna (měl-li kuriál dva) s sebou do senátu, ale pokud 
kuriál neměl syna žádného, byl mu senát uzavřen228 • 
Zanedlouho došlo k novému nástupu tvrdého kurzu a 
konstitucemi z let 380 a 383 n. 1. 229 byl senát kuriálům opět 
uzavřen a bylo nařízeno vrátit všechny kuriály ze senátu zpět 
do kúrií. Hned poté se však setkáváme s normami 230, které 
spíše odpovídají předchozímu modelu, a to zřejmě vedlo 
některé badatele k závěru, že v praxi se nadále uplatňovala 
p r á vn í úp r a vaz r. 371 n. 1. 231 
R. 392 n. 1. byl senát znovu uzavřen a o rok později bylo 
nařízení nepřímo potvrzeno - kuriál, který odešel do senátu, 
by přišel o majetek, který zůstával k dispozici městu232 • 
225 Cod.Theod. XII 1,57 
226 Cod.Theod. XII 1,58 
227 Cod.Theod XII 1,69.73 
228 Cod.Theod. XII 1,74. Zákony ošetřující vztah kuriálů a senátu z let 
364-371 n. 1. (tedy z doby vlády Valentiniana a Valenta) se vyznačují až 
překvapivou systematičností (i když vytvoření konečné verze právní 
regulace několik let trvalo) a vybočují tak z normotvorby 4.stol.n. 1. 
Také jejich dikce je poměrně srozumitelná. 
229 Cod.Theod. XII 1,82. 93 
230 Cod.Theod. XII 1,111. 122-123 
231 Jones 1940, 195 
232 Cod.Theod. XII 1,130 
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Naproti tomu byl téhož roku vydán zákon233 , který umožňoval 
kuriálům, kteří měli tři syny, aby jednoho dali do senátu. 
Další uvedenou možností úniku z kúrie byl vstup do 
církevních služeb, protože kněží byli od těchto břemen 
osvobozeni 234, ale i zde stát brzy únik znemožni1 235 . Velmi 
rázně se ke kuriálům, kteří odešli do křesťanské církve, 
postavil císař Iulianus, který je nekompromisně všechny 
povolal v r. 362 zpět236 . U protikřesťansky zaměřeného císaře 
to jistě nepřekvapí. Císařové Valentinianus a Valens sice 
odchod do církve povolili, ale pouze za podmínky, že do kúrie 
bude dosazen náhradník237 • Pozděj i vydali nové zákony, které 
vstup do církevní služby omezovaly238, povolávaly zpět ty, 
kteří do církve vstoupili po určitém datu239 . Zaj ímavé je 
sledovat příslušné zákony z doby vlády císařů, kteří jsou 
považováni za silně prokřesťanské. R. 383 n. 1. bylo 
nařízeno, že kuriálové mohou sice odej í t k církvi, ale musí 
kúrii zanechat svůj majetek, protože "Dojista není vhodné pro 
duše vázané posvátnou službou, aby se zabývaly majetkovými 
tužbami ,,240. 
Konečně zbývá se zmínit o několika posledních možnostech, 
pomocí kterých mohl kuriál uniknout břemenům, která na něj 
byla složena. Mohl vstoupit do řemeslnického sdružení 241 , mohl 
také snížit hodnotu svého majetku fingovaným převodem na jiné 
233 Cod. Theod. XII 1,132 
234 Cod. Theod. XVI 2,2 
235 Patrně r. 320 n. 1. - Cod. Theod. XVI 2,3 
236 Cod. Theod. XII 1,50 
237 Cod. Theod. XII 1,59 
238 Cod.Theod. XII 1,63 
239 Cod. Theod. XVI 2,19. 21 
240 "Quippe animos divina observatione devinctos non decet patrimoniorum 
desideriis occupari." (Cod.Theod. XII 1,104). 
241 Zřejmě možnost pro chudší kuriá1y - Cod.Theod. XII 1,37. 62. 81. 
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osoby242 nebo se v krajním případě mohl také spasit útěkem. 
Ohledně poslední možnosti lze ze zákonů Codexu Theodosiova 
jen těžko usuzovat, protože o "opuštění" kúrie se dozvídáme 
několikrát, ale pouze ve dvou případech lze s určitou 
jistotou usuzovat na skutečný fyzický útěk. Poprvé v zákoně, 
kde se stanovuje postih pro toho, kdo by se vyhýbal 
duumvirátu takový kuriál musel po svém návratu zaplatit 
náhradníku, který byl ustanoven na jeho místo, dvojnásobek 
nákladů na zastávání této funkce 243 . Podruhé se o fyzickém 
útěku dovídáme až v r. 388 a trestem už byla konfiskace 
maj etku244 . 
242 Cod.Theod. XII 1,33 
243 Cod.Theod. XII 1,16. Šlo vlastně o náhradu škody náhradníku 
v duomvirátu (protože povinný kuriál mu způsobil škodu zanedbáním právní 
povinnosti) a ještě pokutu ve výši náhrady. 
244 Cod.Theod XII 1,119 
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3.5.3. Poměry v kúriích 
Jak stát, tak i obce se všemi prostředky snažily, aby byly 
kúrie plně obsazeny. Kúrie tak zřejmě někdy činily v rozporu 
s platným právem, když do svých řad povolávali i neplnoleté 
potomky kuriálů za nezletilé a osiřelé platil z jejich 
majetku poručník, který asi často pocházel z kuriálních kruhů 
a pak se dopouštěl zanedbání povinností při správě maj etku, 
který měl spravovat v zájmu nezletilého, při zachování zdání 
zákonnosti se tak kúrie neoprávněně dostala k majetku 
nezletilého245 • 
Stát se snažil zaplnit kúrie hlavně znemožněním úni ku od 
kuriálních povinností a vytvořením zvláštního dědičného 
stavu. Jaký efekt tyto snahy měly, naznačuje více jak 150 
dochovaných zákonů ze sledovaného období v Codexu 
Theodosiově. Protože toto uzavření stavu očividně nestačilo, 
posílal stát do kúrie i osoby z jiných vrstev obyvatelstva 
(které mohly mít nějaký majetek). Typicky se to týkalo synů 
veteránů, kteří byli také připoutáni dědičně k armádě. Na 
rozdíl od kuriálů měli na výběr - buď mohli jít do armády 
nebo do kúrie. Původně byli do kúrie posíláni jen ti synové 
veteránů, kteří se nějakým způsobem aktivně vyhýbali vojenské 
službě např. sebepoškozováním (useknutím prstů246 ) nebo 
různými vytáčkami odpírali vojenskou službu. Později (od 
r. 326) měli přímo volbu: buď budou sloužit v armádě jako 
jej ich otcové nebo půj dou do kúrie 247 • výj imkou jev tomto 
směru zákon z r. 327 n. 1., 
245 Cod.Theod. XII 1,19 
246 Cod.Theod VII 22,1 
který povolal všechny syny 
247 Cod.Theod. VII 22,2. 4. XII 1,18. 32. 35. 89 
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veteránů do kúrie 248 , ale j de o zákon oj edinělý a podle všeho 
neúplný, takže jeho interpretace není dost dobře možná. 
Příslušnost ke kúrii byla časem jasně vymezena - všichni 
střední vlastníci žij ící ve městech a maj ící pozemek o 25 
jitrech či více byli zařazováni mezi kuriály249. 
Mezi kuriály byli nově zařazováni i jednotlivci za trest 250 . 
Tak prý Maxentius, který byl odpůrcem křesťanů, je trestal 
tím, že je zařazoval mezi kuriály251. 
Na kúrie se skládalo množství povinností v daňové oblasti a 
při správě měst, občas k nim zřejmě přibyly povinnosti 
mimořádné252 , takže situace se stala neúnosnou a setkáváme se 
i se zákony, které maj í kuriálům a kúriím ulehčit. Prvním 
takovým je zákon z r. 335 1 253 n. . , který zakázal aby 
kuriálové byli nuceni právě ke správě stanic státní pošty 
(což vzhledem k nezbytnému zaj išťování koní byla nepochybně 
dosti nákladná záležitost). Dále bylo zakázáno aby byli 
kuriálové nuceni spravovat soukromý císařský majetek. 254 
Nejvíce "prokuriálních" zákonů však po sobě zanechal velký 
reformátor císař Iulianus. Ten zejména snížil daňové zatížení 
a prominul některé dluhy255. Odstranil některé zjevné 
nespravedlnosti ke kterým zřejmě docházelo - např. zakázal, 
aby noví kuriálové byli odpovědni za dluhy svých předchůdců, 
ale aby tyto dluhy byly vymáhány od těch, kteří k nim byli 
248 Cod.Theod XII 1,15 
249 Cod.Theod. XII 1,33 
250 Bartošek 1995, 133-134 
251 Šusta 1936, 663 
252 Např. správa státní pošty - Cod.Theod. XII 1,21. 
253 Cod.Theod. XII 1,21 
254 Cod.Theod. XII 1,30 
255 Cod.Theod XII 1,50 
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skutečně zavázáni 256. Dále nařídil vrátit městům jejich 
pozemky257. Snaha o zlepšení postavení měst restitucí jej ich 
pozemkových majetků zcela správně mířila na obnovu ekonomické 
síly, nakolik ovšem byl Iulianus v této snaze úspěšný je 
obtížné posoudi t 258 . Když Iulianův zákon mluví o obnově měst 
(repara tio), může jít i o opravy hradeb a veřej ných budov. 
Opravy hradeb by korespondovaly s Iulianovou proklamací 
v jiném zákoně, že totiž prvořadý zájmem státu je voj enská 
služba (= obrana259 ). 
Poněkud kuriosní je zákon, který osvobozoval z kúrie toho, 
kdo byl otcem 13 dětí260 . Zde by se mohl odrážet vztah císaře 
Iuliana k dávným dobám římské říše šlo by o paralelu k 
zákonu císaře Augusta o výsadě tří dětí. Ovšem jaký praktický 
význam podobné nařízení mělo lze jen těžko usoudit - kdo mohl 
mít 13 dětí? 
Za císařů Valentiniana a Valenta se sice nesetkáváme se 
zákony, které by kuriálům nějak pomáhaly, ale na druhé straně 
Iulianovy zákony nezrušili a do některých oblastí (vztah 
kuriálů k senátu) vnesli alespoň pořádek. Naopak od r. 380 
n. 1. císařové zachovávají výrazně tvrdší linii. 
V problematice kuriálů je nutno dále rozlišovat poměry na 
malých městech od velkých, kde se členové kúrií stále více 
maj etkově diferencovali a bohatá skupina kuriálů stále více 
256 Cod.Theod. XII 1,54. Z hlediska klasického práva je jasné, že dluhy 
(resp. závazky obecně) jsou vždy vázány na nějaký subjekt a změny v 
subjektu závazku mohou nastat pouze za určitých okolností (např. děděni). 
Ovšem bylo-li nutno toto nařizovat, pak je zřejmé, že docházelo k porušení 
této zásady - nový kuriál zřejmě "dědil// závazky svého předchůdce - to je 
ovšem vážné porušení klasických právních zásad a Iulianus odstraněním 
takového nešvaru projevuje dobrý právní cit. 
257 Cod.Theod X 3,1. předpokládám, že bud' byly městy neoprávněně zcizeny 
v těžkých dobách nebo je usurpovali mocní lidé - potentes. 
258 K tomu Amm. XXV 4,15 - viz výše. 
259 Cod.Theod. VI 26,1 
260 Cod.Theod. XII 1,55 
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využívala svého vedoucího postavení v městské radě 
k vlastnímu obohacení a přisvojovala si všechny výhody na 
úkor svých chudších kolegů na které se snažili převést různá 
břemena a tak vznikaly rozpory uvnitř kúrie261 • V menších 
venkovských městech se naopak projevoval příklon k venkovu a 
stále těsnější závislost na mocných patronech262 • 
Na další zajímavý aspekt problematiky poukázal J.Češka; 
kuriálové se údajně stávali se stále ve větším počtu 
křesťany, ačkoliv církev byla vlastně rivalem kúrie - např. 
tím, že církev dostávala různé výsady na úkor kúrie, vesnice, 
které dříve patřily městu, nyní obdržela církev a tak města 
přicházela o další daňový zdroj 263 - v tomto rozporu církve a 
kúrie se projevuje podstatný jev pozdně antických měst 
původně kompaktní společnost městských 
rozestupovala na skupiny s různorodými zájmy. 
261 Češka 1978, 76; Češka 1983 
262 Češka 1983, 83 
263 Češka 1983, 17-18 
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3.6. Defensor civitatis 
Zřízení úřadu defensora civitatis264 - dalšího zajímavého a 
důležitého úřadu v správě měst - je do značné míry příznačné 
pro vládu císaře Valentiniana, který se po dlouhých letech 
válek a nepokojů pokoušel konsolidovat situaci v římské říši 
a svoji péči zaměřoval nejen na výstavbu nového opevnění na 
severní hranici, na armádu a na efektivnější výběr daní, ale 
snažil se zlepšit také postavení jednotlivců a to i těch, 
kteří pocházeli z nižších vrstev. 265 
Samotné počátky úřadu jsou poměrně nejasné, již dříve 
nejpozději na počátku 3. stol. n. 1. existovala funkce 
s tímto názvem, ovšem její obsah byl podle všeho dosti 
odlišný od úřadu defensora civitatis ve 4. stol. Původní 
poslání bylo patrně zastupovat města v jednání u soudu266 • Kdy 
dochází ke změně a defensor dostává určité pravomoci 
v soudnictví a veřejné správě, není jisté - zejména z důvodu 
nedostatku pramenů. Úřad defensora civitatis není 
v zákonících zmiňován až do doby vlády císaře Valentiniana, 
je ovšem zaznamenán v nápisech datovaných k roku 322 n. 1. (v 
Arábii267 ) Papyrové nálezy dokládají existenci úřadu v Egyptě 
k roku 332 268 a také dokládaj í, že držitelé tohoto úřadu již 
tehdy měli stejné funkce jako úředníci téhož označení za 
Valentiniana. Mohlo jít o institut zřízený pouze lokálně 
264 Již ve starších řecky spaných pramenech je použi to označení syndi kos 
nebo ekdikos, ovšem v jiných významech (Frankes 2001, 18; viz též Jones 
1964, 726; Seeck 1901a, 2365) 
265 Jones 1964, 144 
266 Tento obsah funkce je patrný z některých ustanovení Digest (Dig. L 5 
10, 4). 
267 Jones 1964, 144, 727 - k tomu pozn. 31 (viz Wadd. 2238-40); defensor 
figuruje na prvním místě v seznamu úředníků. 
268 Jones 1964, 144, 727 - k tomu pozn. 31 (viz P. Oxy. 1426); další 
doklad je k roku 336 (viz P. Oxy. 901; Sb 6294). V roce 340 vystupuje jako 
soudce (Sb 8246); k dějinám úřadu defensora v Egyptě srovnej Rees, J. Jur. 
Pap. VI (1952), 73 nn. 
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pro praefekturu Oriens, nebo za vlády Constantinových synů 
zanikl. 269 Vzhledem k hiátu v pramenech však ani tuto 
skutečnost nelze posoudit. 
Podle dikce Valentinianových zákonů27o se zdá, že úřad byl 
nově zaveden pro Illyricum a zákon jeho bratra Valenta271 
ukazuje, že byl zřízen (nebo obnoven) v jeho sféře vlády. Od 
té doby úřad podle všeho existoval v celé říŠi. 272 
Smyslem úřadu bylo působit jako ochránce nižších vrstev 
(plebs273 ) proti bezpráví ze strany mocných lidí (potentes). 
To je dosti obecná formulace, která neříká proti čemu přesně 
a jakými prostředky se taková ochrana má dít. Více se 
dozvídáme z podrobnějších instrukcí, které byly zaslány 
jistému Senecovi. Zde je stanoveno, že má rozhodovat 
jednoduché případy dlužných pohledávek274 , vracení uprchlých 
269 Jones 1964, 144-145; na jiném mistě Jones (1964, 479-80) uvádi, že 
"úřad patrně existoval v diecési Oriens již před dobytím východu 
Constantinem, jistě pracoval za Constantia II. a byl rozšířen na celou 
říši Valentinianem a Valen tem. "; snaha o kvalifikované posouzení uvedených 
skutečností bohužel naráží na nedostatečný přístup k pramenům. 
270 Cod. Theod I 29, 1 
271 Cod Theod. I 29, 5 
272 Jones 1964, 144-145; k tomu pozn. 18 - pro počátky úřadu defensora 
odkaz Nch. XIX, n. 31" - zkratka Nch" ovšem není objasněna. 
273 odtud pochází i alternativní označení defensor plebís. 
274 Cod. Theod. I 29, 2; tento zákon je v mnohém ohledu klíčový pro 
posouzení významu úřadu defenora, v podobném (ovšem v mírně odlišném 
rozšířeném) znění byl převzat i do první kodifíkace císaře Iustíniana 
(Cod. Iust. I 55, 1). Není jednoznačné, zda byl původní zákon do Kodexu 
Theodosiova převzat neúplný, nebo zda jde v druhém přídadě o vsuvky až 
z doby císaře Iustiníana. Kodex Iustinianus například (na rozdíl od Kodexu 
Theodosiova) uvádí postavení Seneky - měl by být defensorem, což by 
korespondovalo i s obsahem zákona a neni tedy důvod pochybovat, že verze 
uvedená v Cod. Iust. je shodná v této části s původním zněním zákona; 
jestliže tedy do Kodexu Theodosiova nebyl převzat Senekův titul, je možné, 
že i některé další části zákona byly Theodosiovými kodifikátory vynechány 
(z neznámého důvodu) a v době císaře Iustiniana byl pro kodifikací použit 
originální text zákona. To je důležité pro následující otázku; Codex 
Theodosianus pojem jednoduchý případ uvádí pouze opísně a blíže 
nespecifikuje - není tedy jasné, jak posoudit, který případ je 
"jednoduchý" a spadá proto do pravomoci defensora a který nikoliv. Verze 
téhož zákona z Kodexu Iustiníánova (Cod. Ius. I 55, 1) jíž stanovuje 
hraníci předmětné částky 50 solidů. S ohledem na výše uvedené se lze 
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otroků nebo stížnosti na 
daní 275; důleži těj ší (složitější) 
postup 
případy 
při 
má 
vymáhání 
defensor 
civitatis přenechat správci provincie (resp. jeho soudu). 
Z prvních zákonů, které ustanovují úřad defensora civitatis 
tedy vyplývaj í dvě hlavní oblasti jeho působnosti: jedna je 
poměrně jednoznačná a bude možno j i dále sledovat jde o 
působnost v oblasti soukromého práva a defensor civitatis zde 
vystupuje jakožto soud první instance pro bagatelní případy. 
Druhou sférou působnosti byla ona ochrana "před bezprávím 
mocných osob,,276; reálný postup v této oblasti jej iž méně 
zřejmý, patrně šlo o ono řešení stížností na nezákonný postup 
ze strany mocných osob a patrně i úředníků státní správy 
(zejména při vybírání daní) 
Zřetelněji se rýsuje význam prvně jmenované 
působnosti úřadu. K tomu nutno objasnit, že již 
oblasti 
v době 
nástupu císaře Diocletiana byla soudní soustava římské říše 
ve velmi neuspokoj i vém stavu. Soudy kúrií (vždy omezené ve 
své pravomoci) postupně zanikly277 a 
případech byl první instancí soudní 
i v nejjednodušších 
dvůr provinciálního 
domnívat, že ustanovení o limitu 50 solidů bylo již v původním zákoně, 
nelze ovšem ani jednoznačně vyloučit, že jde o pozdější vsuvku (tak se 
domnívá např. A. H. M. Jones - 1964, 480). Pro první teorii by mohla 
hovořit i skutečnost, že ustanovení o 50 solidech je poměrně organickou 
součástí věty, která je ve zkrácené verzi uvedena i v Kodexu Theodosiově. 
Nutno ještě dodat, že v r. 535 byla výše bagatelní částky zvýšena na 300 
solidů (Nov. XV § 3) a navíc Iustininus zakázal, aby spory o tuto nebo 
menší částku byly podány k provinciálnímu soudu jako k první instanci 
(Jones 1964, 480 + pozn. 20). 
K zákonu A. H. M. Jones (1964, III 27 - pozn. 19) poznamenává, že jelikož 
místo vydání zákona je nejisté, tak nelze nabýt jistoty, který císař 
konstituci vydal, ani ke kterému konsulátu Valentiniana a Valenta náleží 
(viz Cod. Theod I 29, 5 (r. 370 - vydáno v Hi.erapoli). 
275 patrně jde o neoprávněné nebo nepřiměřeně tvrdé vymáhání daní. 
276 "contra potentium iniurias" - Cod. Theod I 29, 1. 
277 to je názor většiho odborníka na danou problematiku -
A. H. M. Jonese (1964, 496); tento názor však není opřen o výklad 
konkrétních pramenů (přímý doklad zániku soudní pravomoci kúrií zřejmě 
neexistuje) a z dikce některých zákonů (např. Cod. Theod. IX 2, 5) je 
možné usuzovat, že jistá soudní pravomoc kúriím přece jen zůstala. 
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správce. Samotný správce, zahlcený jinými administra ti vními 
povinnostmi, mohl samozřejmě sám soudit jen nejzávažnější 
případy, 
(iudices 
ostatní musel delegovat na podřízené úředníky 
pedanei) . Soudců ( zvláště těch odborně 
kvalifikovaných) byl obecně nedosťatek a případy se na úrovni 
provinciálních soudů hromadily. 278 To bylo způsobeno jednak 
nedostatečným personálním obsazením soudů a v neposlední řadě 
l nízkou odbornou kvalitou soudců. Samotný institut 
profesionálního soudce nebyl totiž římskému právu vlastní. 
Soudní pravomoc bývala původně součástí pravomocí vyšších 
úředníků, systém procesních pravidel v oblasti práva 
soukromého byl koncipován také odlišným způsobem. Soudci 
obsazovaní do soudů provinciálního správce podle všeho často 
postrádali potřebnou kvalifikaci a tak docházelo k běžnému 
byrokratickému nešvaru pomalosti a průtahům soudního 
řízení. 
Další komplikací pro podstatnou část obyvatel říše bylo, 
že odvolacím soudem od provinciálního správce byl samotný 
císař i ten samozřejmě musel většinu souzených případů 
přenechat sobě podřízeným soudcům. 
Uspořádání soudní soustavy tak znamenala pro strany sporu 
jednak dosti dlouhé - a tím i značně nákladné - cesty, jednak 
dlouhé trvání soudních sporů což logicky vedlo k bu i ení 
korupce a protekcionismu. 279 Z uvedeného jej asně patrno, že 
zvláště chudší lidé museli mít značné problémy s prosazením 
svých nároků soudní cestou, protože si nemohli dovolit hradit 
značné soudní výlohy spoj ené s cestou, popř. delším pobytem 
v hlavním městě provincie (ubytování ve velkých městech bylo 
nákladné již ve starověku). A to šlo jen o soud první 
278 srovnej Lib. Or. XLV 17 nn. (viz Jones 1964, 496 + pozn. 59). 
279 Jones 1964, 479, 496 
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instance. výdaj e na cestu k odvolacímu soudu musely být pro 
většinu obyvatel enormní a zcela mimo veškeré možnosti. 
Nemalé byly i soudní poplatky, které byly zpravidla stanoveny 
centrálně a pro chudší vrstvy samy o sobě znamenaly značné 
finanční zatížení. Poplatek byl vybírán úředníkem, který 
připouštěl případy ke dvoru (princeps) , dále soudním 
zapisovatelem za pořízení stenografického záznamu z jednání a 
podle svědectví součastníků si horentní sumy účtovali i 
advokáti za právní pomoc. 280 A konečně podstatnou část 
soudních výloh představovaly i úplatky, protože podle 
svědectví zákonů, které měly úplatkářství potírat, šlo o 
celkem běžnou praxi - alespoň pokud se účastník sporu chtěl 
dočkat výroku soudu v přij atelném čase. Nej lépe o uvedeném 
svědčí konstituce císaře Valenta adresovaná senátu 
Constantinopole: "Je postaráno užitečným opatřením281 , aby 
nevinné a poklidné venkovské obyvatelstvo se těšilo výhody 
zvláštní ochrany a nebylo unavováno úskoky soudních sporů, 
když sami žádaj í spravedlnost; (tak se děj e), když je toti ž 
buď naj at chamtivý advokát nebo princeps, který hlídá bránu 
soudního dvora282 , je obměkčen velkými dary, když soudní spis 
je koupen od zapisovatele283 , když soudní úředník žádá od 
ví těze sporu na poplatcích více, než mu má zapla ti t strana, 
která spor prohrála". 284 
o smyslu úřadu defensora vypovídá i skutečný původ většiny 
defensorů - šlo vesměs o bývalé vysoké úředníky a právníky, 
tedy osoby silné v právu, které byly dobře obeznámeny se 
280 Amm. XXX 4, 13 
281 zřízením úřadu defensora civitatis. 
282 princeps byl úředník, který připouštěl případy k soudnímu dvoru (Jones 
1964, 497); viz výše. 
283 tzv. exceptores - úředníci, kteří pořizovali zápis z jednání, zápis 
strana potřebovala a pokud jej chtěla dostat v rozumném tase, byl patrně 
často nutný úplatek (Jones 1964, 497). 
284 Cod. Theod. I 29, 5; viz též Jones 1964, 145. 
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složitostmi pozdně římského práva a kteří k uplatnění své 
soudní pravomoci nepotřebovali odborné poradce. Dokládají to 
záznamy z Egypta (odkud jedině máme - díky příznivému klimatu 
- prameny tohoto druhu) .285 
o významu, který byl přisuzován úřadu defensora civi tatis 
hovoří i okruh osob, ze kterých měli být vybíráni. Defensores 
měli být jmenováni z bývalých správců provincií, z těch, 
kteří patřili mezi agente s in rebus, z těch, kteří byli 
principi v úřadech praefectů praetoria nebo vicariů, 
z bývalých úředníků císařského paláce a z bývalých členů 
scholae palatinae286 • Valentinian výslovně vyloučil bývalé 
úředníky praefectů praetoria, vicariů a správců provincií a 
se zvláštním důrazem i kuriály. 
Kuriálové byli vyloučeni patrně proto, že byli odpovědni za 
vybírání daní a z toho důvodu byli mezi obyvatelstvem často 
dosti nepopulární právě oni se dopouštěli neoprávněného 
postupu při vybírání daní a patřili tedy mezi osoby proti 
kterým měl právě defensor 
dosazení na toto místo 
kontraproduktivní. 287 
civitatis 
by tedy 
zasahovat, 
mohlo být 
jejich 
poněkud 
Společenské vrstvy, které byly určeny pro výběr defensorů, 
patřily nepochybně k elitě společnosti - j de o osoby, které 
zastávaly přední místa ve státní správě. Nelze ovšem 
přehlédnout, že ani provinciální správci ani úředníci paláce 
neměli zvláštní důvod pro soucítění s nižšími vrstvami, 
agente s in rebus měli obecně špatnou pověst a "chamtiví" 
advokáti podle Valentových vlastních slov také nebyli chudým 
lidem nij ak nakloněni. Celý legislativní záměr jetím pádem 
285 Jones 1964, 500, k tomu dále pozn. 69. 
286 Cod. Theod. I 29, 3-4 
287 Jones 1964, 145 
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velmi typický jak pro Valentinianovu dobrou vůli po nápravě 
společensky škodlivých jevů, tak pro jeho nepodloženou důvěru 
v podřízené a jejich profesionální odpovědnost. 288 
Úřad defensora civitatis byl nejprve obsazován praefekty 
praetoria těm bylo nařízeno, aby pro každé město vybrali 
defensory a jej ich jména zaslali císaři ke schválení 289. Na 
výše uvedeném zaujme i skutečnost, že jmenování defensora do 
úřadu muselo být potvrzeno císařem - j de o j eden z dokladů 
neuvěřitelného stupně centralizace státní správy, kterého 
římská říše ve 4. stol. dosáhla. Osobně byli císařem 
jmenováni úředníci od správců provincií až po tribuny 
vojenských jednotek, všechny jmenovací dekrety musely být 
osobně podepsány císařem. Totéž se týkalo i nejvyšších 
úředníků všech měst římské říše - kromě defensorů šlo zejména 
o curatory rei publicae a další. 290 
Legislativní úprava ohledně ustanovování do úřadu byla 
posléze poněkud upravena - v r. 387 n. 1. císař Theodosius 
vydal zákon291 podle kterého měly do úřadu ustanovovat 
praefekti praetoria ty osoby, které byly doporučeny 
rozhodnutím (decretum) kúrií. Úřad se tak stal v podstatě 
voleným, ačkoliv oficiální jmenování bylo až do 6. stol. 
prováděno praefectem praetoria (na Východě) nebo králem (v 
ostrogótské Itálii). Na západě volba defensorů v r. 409 n. 1. 
přešla z kúrií na nové shromáždění tvořené biskupem a klérem, 
nej většími pozemkovými vlastníky a kuriály. 292 Úřední období 
288 Jones 1964, 145; zákon, který počítá s vysokým stupněm profesionality 
a loajality státních úředníků zpravidla nesplní svůj původní účel - jak 
ukazují následující zákony, podobný vývoj nastal i v případě defensorů. 
289 Cod. Theod. I 29, 1 
290 Jones 1964, 403 
291 Cod. Theod. I 29, 6 
292 Jones 1964, 727, 758 - na Východě, kde si města podržela větší část 
svého významu, došlo k podobnému kroku až asi o století později - v r. 
505. 
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defensora civitatis bylo nejprve pětileté293 , později 
dvouleté 294 • Defensor civitatis patřil spolu s curatorem rei 
publicae k nejvyšším úředníkům měst. 295 K vyřizování soudní 
agendy měli defensores nárok na jednoho zapisovatele a dva 
další úředníky, kteří mu pomáhali řešit agendu. 296 
Je velkou otázkou nakolik institut zavedený Valentinianem 
splnil naděje, které v něj tento císař vkládal ohledně 
ochrany nižších vrstev před zvůlí mocných lidí a úředníků. Je 
velmi pravděpodobné, že dokázal alespoň zajistit levnou a 
dostupnou soudní spravedlnost pro chudé strany sporů, které 
až dosud musely své žaloby podávat ke správci provincie. 297 
Lze tak soudit z faktu, že soudní agenda úřadu defensora 
našla své místo v soudní soustavě římské říše - dokazuje to 
dlouhodobé přetrvávání tohoto zajímavého úřadu (alespoň na 
Východě), zákony, které regulují jejich pravomoci se objevují 
ještě za císaře Iustiniana. 298 
Soudní řízení před defensorem muselo jistě být mnohem 
levněj ší než před provinciálním správcem. 299 To se týkalo 
zejména případů, kdy obě strany pocházely z chudých vrstev a 
vzdaly se odvolání. Až do doby vlády císaře Iustiniana však 
patrně nic nebránilo tomu, aby spor o nižší částky mohl být 
předložen nikoliv defensorům, ale provinciálnímu soudu 300 a 
293 Cod. Ius. I 9, 18; viz Klein 1986, 634-5. 
294 Nov. Ius. 15, 1; viz Klein 1986, 634-5. 
295 kromě jejich pravomocí je to patrno i z dikce zákonů, kde jsou 
jmenování spolu s curatory a předsedy sboru kuríálů (např. Cod. Theod. III 
30,6; VIII 5, 59; IX 2, 5; XII 19, 3; XVI 5, 65; XVI 10, 12-13) v jiných 
zákonech (např. Cod. Theod. X 22, 6) defensor plní některé funkce 
v zastoupení samotného správce provincie; viz též Jones 1964, 726. 
296 Jones 1964, 600 + pozn. 89. 
297 Cod. Theod. I 29, 2; viz též Jones 1964, 145. 
298 Jones 1964, 600 + pozn. 89. 
299 existují i unikátní záznamy případů vedených před defensorem - bliže 
viz Jones 1964, 517 + pozn. 108. 
300 je sice nadále nejisté, zda ustanovení o hranici 50 solidů pochází ze 
šedesátých let 4. stol. nebo až z doby Iustiniana (viz pozn. 117), ale 
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tak pokud bohatší žalobce podal žalobní návrh provinciálnímu 
soudu, mohl zničit svého oponenta jen díky soudním poplatkům 
(a úplatkům), které překračovaly možnosti nižších vrstev. 301 
Skutečný praktický význam úřadu v oblasti ochrany před 
mocnými lidmi je značně nej istý - v r. 392 musel být vydán 
zákon, kterým bylo defensorům připomenuto, aby plnili své 
povinnosti a chránili decuriony (!) a nižší vrstvy302 (plebs) 
před bezprávím a aby nepřekračovali své pravomoci udělováním 
pokut 303 . To ovšem také svědčí o poměrně značném významu úřadu 
- pokud mohl (i navzdory svým zákonným pravomocím) udělovat 
pokuty. Na druhé straně prestiž a autorita úřadu upadala a 
defensores nebyli schopni zajistit účinnou ochranu před zvůlí 
císařských úředníků a jiných osob, které disponovaly 
dostatečnou reálnou mocí. 304 Neúspěch v této části působnosti 
defensora ci vi ta tis je nutno hledat již v počáteční právní 
úpravě. Ustanovení o ochraně před zvůlí mocných lidí je velmi 
obecné a spíše deklaratorního rázu 305 • Nepostihuje žádné 
zákon, který zakázal žalovat bagatelní případy u províncíálního správce je 
zcela jístě až ze 6. stol. 
301 Jones 1964, 499; provinciální soudci sice byli nabádáni, aby 
jednoduché případy řešili neformálně - bez psaného záznamu (jehož por~zení 
tvořilo značnou část nákladů na soudní spor), ale je sporné, jak bylo toto 
doporučení uplatňováno v praxi (Jones 1964, 499). 
302 opět není řečeno jak a před čím konkrétně je mají chránit; jednou 
možností by byly stížnosti na výběr daní, což je působnost, která je 
doložena hned v prvních zákonech o defensorech (Cod. Theod. I 29, 2) -
v tomto smyslu hovoří některé další zákony (Cod. Theod. XIII 10, 7 - z r. 
371 a XI 1,19 z roku 384 - bez vědomí defensora nebylo možné vybírat daně 
ve zlatě), je na místě úvaha, zde nejde spíše o jednu oblast soudní 
působnosti defensorů - jako správního soudu v bagatelních případech. 
303 a patrně i vyšetřováním za použití mučení - víz Cod. Theod I 29, 7. 
304 Jones 1964, 727; zprávy o úpadku úřadu defensora jsou ovšem pozdní -
z doby císaře Iustiniana, který v zákonech nové kodifikace posílil jejich 
pravomoci (Jones 1964,280). 
305 znovu ovšem poukazuji na skutečnost, že legislativní záměr prvního 
zákona o defensorech (Cod. Theod. I 29, 1) je značně nejasný (zákon je 
také zřejmě neúplný), neobsahuje žádné konkrétní pravomoce, nedává 
defensorům do rukou žádné potřebné nástroje. Existuje totiž možnost (v 
literatuře ovšem dosud patrně neuvedená), že pod pojmem "ochrana před 
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konkrétní projevy bezpráví a zejména zákon nikdy nevybavil 
defensory dostatečnými pravomocemi aby mohli efektivně 
postihovat narušitele práva. V tomto směru zůstala zákonná 
úprava defensorů jako lex imperfecta. 
V souvislosti s pravomocemi úřadu defensora je nutno zmínit 
se i o dalších oblastech, kde postupně začal úřad působit. 
Šlo např. o oj edinělou právní úpravu, která byla zavedena 
v roce 383 n. 1. v Pontice. Výběr daní (který jinak náležel 
především kuriálům) byl rozdělen podle daňových subjektů; od 
velkých pozemkových 
provinciálními úředníky, 
vlastníků byly 
od chudých 
vybírali 
daně 
vrstev 
vybírány 
defensory 
civitatis a kuriálové daně jen v rámci svého 
stavu. 306 O této úpravě však nemáme žádných dalších zpráv a 
tak šlo patrně o experiment, který představoval slepou cestu 
legislativního vývoje. 307 
Mezi další činnosti, které měl defensor zřejmě vykonávat, 
byl obecný dozor na úseku státní správy - existují doklady o 
informacích, které měl defensor podávat císaři 308 či které 
jevy měl potírat 309 • Také zde byla role v dozoru nad státní 
poštou310 • Dále šlo o právní úkony notářské povahy sepsání 
záznamů v oblasti soukromé 311 i v oblasti státní správy312. 
zvůlí mocných lidí" je myšlena pouze ochrana v rámci soudní pravomoci pro 
bagatelní civilní a správní případy. 
306 Cod. Theod. XI 7, 12 
307 Jones 1964, 457 
308 např. Cod. Theod. VII 1, 12. 
309 spolu s curatory měli defensores hlídat, aby kuriálové neprchali 
z kúrií, zákon však neříká, jak toho měli dosáhnout (Cod. Theod. XII 
19, 3). 
310 defensores měli zajistit ty, kteří neoprávněně užili veřejné pošty a 
měli je poslat k provinciálnímu soudu (viz Cod. Theod. VIII 5,59). 
311 Cod. Theod. III 30, 6 - ten, kdo byl ustanoven poručníkem, musel 
zhotovit seznam najetku poručen ce (aby jej později nezpronevěřil) -
defensor (spolu s curatorem) tento zápis ověřovali. 
312 Cod. Theod. X 22, 6 - pokud někdo chtěl vstoupit do collegia zbrojířů, 
musel nejprve před defensorem (nebyl-li přítomen správce provincie) učinit 
prohlášení, že není potomkem kuriála; naopak pokud měl být někdo svázán 
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Patrně byli pověřování i speciálními úkoly, např. při správě 
stá tních pozemků313 • Značně nejasná je pravomoc defensorů 
v oblasti trestního soudnictví nejstarší zákony na toto 
téma zakazují defensorům, aby udělovali pokuty a vedli 
vyšetřování 314 f pozděj i jim byly jisté pravomoci v trestním 
řízení přímo přiděleny měli zajistit obviněné osoby, 
vys lechnout obžalobu a pak případ postoupit provinciálnímu 
SOUdU315 • Nicméně nevíme, jaké technické prostředky k těmto 
účelům defensores měli a tak je celá oblast trestní pravomoci 
dosti nejasná. 
s kuriálními povinnostmi, vedlo se řízení o věci (v nepřítomnosti správce 
provincie) před defensory nebo duumviry (Cod. Theod. XII 1, 177). 
313 je příznačné, že o této sféře působnosti defensorů víme ze zákonů 
(Cod. Theod V 14, 33; XIII 11, 10), které mají postihnout defensory, kteří 
této pravomoci zneužívali - jistě k vlastnímu obohacení. 
314 patrně za pomoci mučení - viz Cod. Theod. I 29, 7. 
315 Cod. Theod. IX 2, 9 z r. 409; značně najasný je v této oblasti zákon 
Cod. Theod. I 29, 8 a podobně i Cod. Theod. XV 8, 2 (r. 428) - zde měli 
defensores potírat kuplířství a pomáhat ženám nuceným k prostituci. Není 
ovšem vůbec jasné, jak měli tuto ochranu zajistit; zákon je mimořádně 
zajímavý i tím, že defensores měli chránit i otrokyně nucené k prostituci, 
stát zde tedy omezuje dispozici se soukromým majetkem (otroky) - to je 
dosti ojedinělý jev i v rámci pozdního římského práva. Jde patrně o vliv 
křestanské ideologie (za tento názor děkuji PhDr. J. Bednaříkové). 
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3.6.1. Shrnutí k úřadu defensor civitatis 
Samotné počátky úřadu defensora civitatis jsou poměrně 
nejasné, již dříve nejpozději na počátku 3. stol. n. l. 
existovala funkce s tímto názvem, ovšem její původní poslání 
bylo patrně zastupovat města v jednání u soudu. Ve 4. stol. 
však dochází ke změně a defensor dostává urči té pravomoci 
v soudnictví a veřej né správě. Epigrafické a papyrologické 
památky dokládají existenci úřadu ve východních oblastech ve 
dvacátých a třicátých letech 4. stol. Mohlo jít o institut 
zřízený pouze lokálně - pro praefekturu Oriens, nebo za vlády 
Constantinových synů zanikl. Za Valentiniana byl úřad podle 
všeho nově zaveden (nebo obnoven) v celé říši. 
Smyslem úřadu bylo působit jako ochránce nižších vrstev 
(plebs) proti bezpráví ze strany mocných lidí (potentes). Jak 
měla být tato "ochrana" prosazena v praxi, je značně nejasné. 
Jisto je, že defensor civitatis působil jako soud první 
instance pro jednoduché případy a zejména pro spory, kde 
stranami byli lidé z chudších vrstev. Defensor měl rozhodovat 
případy dlužných pohledávek, vracení uprchlých otroků nebo 
stížnosti na postup při vymáhání daní; složitější případy měl 
přenechat správci provincie (resp. jeho soudu). Jak byl 
definován bagatelní případ v době vzniku úřadu není jisté, je 
možné! že kritériem byla výše 50 solidů předmětné částky. 
Důvody pro to, aby defensores byli pověřeni takovou agendou 
je nutno hledat hlavně v nevyhovuj ícím stavu soudnictví ve 
4. stol. n. 1. Soudy byly zahlceny množstvím případů, jejichž 
vyřízení se tak protahovalo a navíc byl i jednoduchý soudní 
proces příliš nákladný na poměry chudých lidí (mimo jiné i 
díky úplatkářství) . 
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1 
o smyslu úřadu defensora vypovídá personální obsazení - šlo 
vesměs o bývalé vysoké úředníky a právníky, tedy osoby silné 
v právu, které byly dobře obeznámeny se složitostmi pozdně 
římského práva a které mohly soudní pravomoc vykonávat 
samostatně. 
Druhá sféra působnosti ona ochrana "před bezprávím 
mocných osob" je dosti nejasná; reálný postup v této oblasti 
není zřejmý a žádný zákon Kodexu Theodosiova ani jiný pramen 
jej jednoznačně neupravuje. Patrně šlo o ono řešení stížností 
na nezákonný postup ze strany mocných osob a úředníků státní 
správy (zejména při vybírání daní) . 
o významu, který byl přisuzován úřadu defensora civi tatis 
jeho zřizovatelem, hovoří i okruh osob, ze kterých měli být 
vybíráni. Defensores měli být jmenováni z bývalých správců 
provincií, z těch, kteří patřili mezi agente s in rebus, 
z těch, kteří byli principi v úřadech praefectů praetoria 
nebo vicariů, z bývalých úředníků císařského paláce a 
z bývalých členů scholae palatinae. Výslovně byli vyloučeni 
kuriálové, kteří patrně patřili mezi ony "mocné" před kterými 
měl úřad defensora chránit a navíc byli odpovědní za vybírání 
daní a proti přehmatům v této oblasti státní správy měl 
defensor také působit. 
Je velkou otázkou, nakolik institut zavedený Valentinianem 
splnil naděje, které v něj tento císař vkládal ohledně 
ochrany nižších vrstev před zvůlí mocných lidí a úředníků. Je 
velmi pravděpodobné, že dokázal alespoň zajistit levnou a 
dostupnou soudní spravedlnost pro chudé strany sporů, které 
až dosud musely své žaloby podávat ke správci provincie. Lze 
tak soudit z faktu, že soudní agenda úřadu defensora našla 
své místo v soudní soustavě římské říše. V oblasti ochrany 
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před mocnými je výsledek pochybný. 
působnosti defensora civitatis 
Neúspěch 
je nutno 
v této 
hledat 
části 
již 
v počáteční právní úpravě. Ustanovení o ochraně před zvůlí 
mocných lidí je velmi obecné a spíše deklaratorního rázu. 
Nepostihuje žádné konkrétní projevy bezpráví a zejména zákon 
nikdy nevybavil defensory dostatečnými pravomocemi aby mohli 
efektivně postihovat narušitele práva. 
Postupně začal úřad působit i v dalších oblastech: dozor na 
úseku státní správy (např. nad státní poštou), prováděl i 
právní úkony notářské povahy. Značně nejasná je pravomoc 
defensorů v oblasti trestního soudnictví; defensor zde patrně 
jen napomáhal centrálním úřadům a neměl žádné rozhodovací 
pravomoci. 
Vznik úřadu můžeme považovat za součást počátečních 
feudalizačních procesů, protože jde částečně o institut 
vzniklý v době, kdy je moc práva a prosazování práva cestou 
řádné soudní soustavy a ostatních orgánů státní správy do 
určité míry nahrazováno ochranou určitých specifických vrstev 
obyvatelstva (vymezených sociálně i geograficky) pomocí 
subj ektů mimo státní správu. Defensores j sou sice jmenováni 
centrální mocí, stoj í ale mimo strukturu výkonné a soudní 
moci. Část obyvatelstva má uplatňovat své soukromoprávní 
nároky nikoliv v rámci řádné soudní soustavy, ale u úřadu, 
který se spíše než soudu podobá arbitráži. Stát tedy vědomě 
rezignuje na výkon části své působnosti, kterou nedokáže 
reálně zastávat. Jde o proces, který končí vznikem klasického 
feudálního zřízení skupiny obyvatelstva pozbývají části 
svých občanských a politických práv, které si zachovávají 
pouze místní suveréni, kteří výměnou za podřízené postavení 
nabízejí zajištění fyzického bezpečí a prosazení nového 
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právního pořádku, který nemá základy v právech j ednotli vce 
jako svrchovaného individua. 
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4. Závěr 
vývoj měst a změny kterými prošli příslušníci nejvyšších 
vrstev městského obyvatelstva odráží celkový vývoj koncepce 
správy římské říše. Města byla klíčovým prvkem výkonu státní 
správy, protože jejich úředníci fakticky vykonávali důležité 
úkony spojené s každodenním fungováním státu. 
Císařové antoninovské dynastie dokončují 
do území a dokončují budování sítě 
v provinciích. Zejména císař Hadrianus 
rozšíření říše co 
římských měst 
je v tomto směru 
aktivní. 
dodržuje 
Po stránce 
předchozí 
správního uspořádání se však stále 
model vzniklý vývojem z původního 
uspořádání měst jako více či méně autonomních jednotek. První 
vlna rozšíření tohoto administrativního modelu proběhla již 
v době přechodu k principátu a dále se prohlubovala. 
Rozšiřování sítě měst vybavených vyšším právním statutem 
zajišťovalo dobrý výkon každodenní administrativy 
v provinciích a současně podporovalo romanizaci a zejména 
v méně rozvinutých oblastech civilizační růst. Centrální 
byrokracie však se ve svých zásazích snaží omezovat na 
nezbytnou míru a vznik specializovaných úřadů souvisí spíše 
s potřebou řešit časově i územně omezené problémy nežli se 
snahou podrobit samosprávné obce přímé a neustálé kontrole. 
Změny nastávají až s přechodem k byrokratickému modelu 
centrální vlády v období dominátu. Opatření zpočátku užívaná 
pouze ve výjimečných případech se stávají častějšími 
a centrální moc stále ve větší míře přímo zasahuje do městské 
samosprávy. Avšak zatímco přechod k dominátu z hlediska 
centrální moci lze spojovat s určitým konkrétním datem, resp. 
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s reformami císaře Diocletiana, změny ve správě měst římské 
říše byly postupné. 
Současně s procesem budováním městské administrativy 
v západních provinciích jsme sledovali vznik a rozvoj 
důležité vrstvy obyvatelstva - kuriálů. Ti města spravovali a 
významným způsobem se podíleli na jej ich ekonomice. Již v 
průběhu 3. století n. 1. byla na kuriály složena odpovědnost 
za plnění daňových povinností měst a to bez ohledu na to, zda 
byly určené daně j ednotli vými poplatníky zaplaceny či 
nikoliv. Dále měli vůči svým spoluobčanům řadu nákladných 
povinností hlavně pokud šlo o veřejné práce, udržování 
ulic, vodovodů, služeb, zásobování či veřejné hry, aby 
nedocházelo k nepokojům. 
Že se těmto břemenům kuriálové chtěli vyhnou, je přirozené; 
aby jim byla možnost úniku odňata, byli dědičně připoutáni ke 
svým povinnostem. 
Codexu Theodosiově 
Nejstarší zákony 
dosvědčují, jak 
o 
se 
kuriálech zachované v 
svázaní s kuriálními 
břemeny postupně utužovalo. Konkrétní datum vytvoření 
dědičného stavu kuriálů sice nelze určit zákon, který 
kuriály a jej ich potomky připoutal k veřej ným povinnostem 
zřejmě nebyl vydán, ale nacházíme zákony, které dědičnost 
předpokládají nebo ji jen zdůrazňují a tak lze předpokládat, 
že se stav kuriálů vytvořil právním obyčejem těsně před 
r. 320 n. 1., nejpozději však v letech 325-326 n. 1. 
Ani pak se kuriálové se svým údělem namnoze nespokoj ili. 
Při hledání způsobů, jak uniknout povinnostem, byli zřejmě 
značně vynalézaví. V Codexu Theodosiově se setkáváme se 
zákony na potření nejrůznějších metod úniku z kúrií. Šlo 
zejména o odchod do císařské služby a službu v nějakém úřadu 
nebo v armádě, dále získání čestných titulů, které kuriálních 
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povinností zprošťovaly, vstup do senátu či odchod do 
církevních služeb. Jaký efekt tyto zákazy měly, naznačuje 
množství zákonů v Codexu Theodosiově. Protože toto uzavření 
stavu očividně nestačilo, posílal stát do kúrie i osoby z 
jiných vrstev obyvatelstva, zejména syny vojenských veteránů. 
Města také postupně přicházela o svou samosprávu, když do 
nich byli dosazeni císařští úředníci jejichž moc stále 
rostla. Ti však také nedokázali dostatečně efektivně řešit 
vznikající problémy a zřejmě ani zřízení úřadu defensora 
ci vi tatis - jakéhosi "ochránce práv", který měl chránit lid 
před zvůlí mocných, příliš nepomohlo. 
I nadále však města, která byla původně nositeli antické 
civilizace a středisky administrativy i kultury, za dominátu 
požívala značné vážnosti jak pro své kulturní bohatství, tak 
i pro vymoženosti civilizace. Přes nesporné znaky hospodářské 
recese byla stále hlavním zdrojem pro řemeslnou výrobu a síla 
římské říše závisela především na nich, protože rozvíj ej ící 
se samostatně hospodařící velkostatky - konkurenti měst, pro 
stát tak přínosné nebyly a jen zmenšovaly odbytiště pro 
řemeslné výrobky měst a tak podlamovaly jej ich hospodářskou 
stabilitu. 
tak ještě 
Města přicházela i 
více slábla. Navíc 
o své pozemkové vlastnictví a 
byla v pozdní antice zahrnuta 
celými soubory povinností - musela obohacovat státní finance 
různými daněmi, přispívat k oslavám císařského vítězství, 
podporovat armádu a státní poštu a ještě se musela starat o 
spokojenost obyvatelstva pořádáním her. 
Ačkoliv někteří císařové chtěli administrativními 
opatřeními zadržet úpadek měst, jejich úsilí zřejmě 
nepřinášelo potřebné výsledky. Constantin a jeho synové města 
spíše oslabovali (zejména zmenšováním pozemků) a jejich 
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zákony ke kuriálům zpravidla vstřícné nejsou. Určitý 
krátkodobý obrat nastal za císaře Iuliana, který osvobodil 
kuriály od některých tíživých břemen a snažil se kúrie 
pozvednout jak hospodářsky, tak i politicky, aby mohly 
sloužit jako opora císařské moci. Jeho vláda ale byla příliš 
krátká a jeho opatření nedostatečně radikální nemohl 
ostatně naráz změnit celý systém povinností ukládaných 
občanům říše, protože říše již na tomto systému zcela 
závisela. Posoudit význam vlády císařů Valentiniana a Valenta 
je obtížněj ší; nej spíše bychom použili označení "racionální" 
nebo snad "kompromisní" přístup. Kladně je nutno posoudit 
alespoň jejich očividnou snahu správní právo uspořádat. 
Poslední desetiletí 4. stol.n. 1. jsou poznamenána tvrdším 
přístupem císařů Gratiana, Theodosia a jejich spoluvládců. 
Není ovšem nutno vidět jen úpadek měst. I v obecně 
nepříznivých podmínkách jistě stále existovala kvetoucí 
města, zejména na Východě. V problematice měst a kuriálů je 
nutno dále rozlišovat poměry na malých městech od velkých, 
kde se členové kúrií stále více maj etkově diferencovali a 
bohatá skupina kuriálů stále více využívala svého vedoucího 
postavení v městské radě k vlastnímu obohacení a přisvojovala 
si všechny výhody na úkor svých chudších kolegů. V menších 
venkovských městech se naopak projevoval příklon k venkovu a 
stále těsnější závislost na mocných patronech. 
Rozhodně však správní zákonodárství 4. stol.n. 1. může 
slouži t jako odstrašuj ící příklad, kam až může vést víra ve 
všemocnost státních zásahů a regulací spojených s omezováním 
osobní iniciativy a svobody občanů a zhoubným bujením 
zištného úřednického aparátu. 
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